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PRÉFACE 

De  la  fbemièbb  édition 


Ceux  qui  ont  l'expérience  du  profetsorat  reeot^ 
naissent  volontiers  que  l'enseingement  sans  manueU 
est  une  source  d'ennuis  et  pour  les  élèves  et  pour  le» 
maîtres.  Obligés,  la  plupart  du  temps,  ceux-ci  à  dicter, 
ceux-là  d  copier,  les  uns  et  les  autres  trouvent  peu  de 

charme  à  la  classe  —  ce  qui  est  toujours  regrettable 

sans  compter  qu'ils  s'exposent  d  ne  pouvoir  étudier 
toute  la  matière  inscrite  au  programme  de  l'institution. 
Celte  façon  d'enseigner  convient  aux  grandes  univer- 
sités ùù  les  professeurs,  s'adressant  à  la  jeunesse  qui  a 
déjà  reçu  une  formation  secondaire,  peuvent  disserter 
savamment  et  longuement  sur  différentes  questions  sans 
suivre  un  auteur  en  particulier,  libre  d  leurs  auditeurs 
de  prendre  des  noUa  et  de  conaulUr  les  ouvrages  néces- 
saires d  la  préparation  des  thèses  et  des  examens.  Mais 
dans  nos  séminaires  et  nos  collèges  classiques  dorU  le 
but  est  de  procurer  aux  jeunes  gens  des  notions  générales, 
et  non  d'en  faire  des  spécialistes,  les  manuels  sont  a 
seront  toujours  nécessaires. 

■  Or,  un  bon  nombre  de  ces  maisons  —  bien  que  ce  cours 
ne  soit  pas  encore  exigé  pour  l'épreuve  du  baccalauréat 
et  de  l'inscription  d  l'Université  Laval  —  ont  mis  dans 
leur  programme  des  leçons  d'Histoire  de  la  Philosophie, 


VIII 


Et,  comme  nous,  le  professeur  chargé  de  cette  classe  est 
astreint  à  l'ennuyeuse  besogne  de  dicter  aux  élèves  ce 
gui  fait  l'objet  de  son  enseignement.  Ainsi  bien  — 
n'est-ce  pas  soUe  préUniion  de  U  dire?  — c'est  pour 
remédier  d  cette  situation,  qu'après  les  avoir  revues, 
corrigées,  augmentées,  nous  avons  réuni  en  un  volume, 
sous  le  titre  d'Histoire  de  la  Philosophie  les  noUs  qui 
ont  fait  la  matière  de  notre  cours  depuis  bientôt  cinq  ans. 
Nous  ne  dirons  pas  que  cette  Histoire  vient  "combler 

une  lacune" seulement,  nous  espérons  qu'elle  sera 

de  quelque  utilité  à  nos  collègues,  à  nos  élèves,  aux  étu- 
diants des  écoles  normales  et  des  écoles  commerciales 
supérieures,  aux  jeunes  filles  des  couvents,  voire  aux 
laïcs  instruits  —  et  ils  sont  nombreux  —  soucieux  de  se 
renseigner  sur  les  problèmes  si  intéressants  de  la  philo- 
sophie, mais  que  les  occupations  journalières  détournent 
des  spéculations  métaphysiques,  ou  empêchent  de  con- 
sulter les  énormes  in-folios  où,  en  détail,  sont  exposées 
les  graves  questions  concernant  Dieu,  l'âme  humaine 
et  le  monde. 

C'est  dire  que  notre  manuel  est  nécessairement  in- 
complet. EcrivarU  pour  les  élèves  et  pour  ceux  qui  n'ont 
pa,i  le  loisir  de  se  mettre  au  courant  de  touU  la  littérature 
philosophique,  nous  avons  visé  avant  tout,  à  faire  une 
oeuvre  de  vulgarisation. 

Certes,  les  écrits  de  ce  genre  ne  manquent  pas  ;  et, 
parmi  eux,  il  y  en  a  d'excellents.  Tout  de  même,  au 
point  de  vue  où  nous  nous  sommes  placé,  nous  croyons 
qu'ils  ne  répondent  pas  tout  à  fait  aux  besoins  de  notr. 
classe  étudiante  et  de  notre  public  instruit.    Générale- 
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ment  Us  Histoires  de  la  Philosophie  sont  trop  longues 
pour  un  cours  secondaire.  Quelques-unes  sans  mériter 
ce  reproche,  ont  un  langage  par  trop  technique,  un  ex- 
posé par  'rop  scientifique  :  autant  de  choses  de  nature 
à  rebuter  ceux  qui  ne  veulent  pas  devenir  spécialistes 
en  la  matière. 

Au  surplus,  ce  manuel  ne  peut  et  ne  doit  pas  rem- 
placer le  Traité  de  philosophie  suivi  dans  nos  maisons 
d'éducation  affiliées  à  l'Université  Laval.    Car  il  ne 
faut  pas  oublier  que  la  philosophie  proprement  dite  est 
différente  de  l'histoire  de  la  philosophie  :  celle-ci  sup. 
pose  celle-là.    Et  cette  remarque  nous  amène  à  signaler 
en  passant,  une  tendance,  en  certains  milieux,  d  rem- 
placer la  vraie  science  par  l'histoire.    Aujourd'hui  on 
disserte  sur  toutes  les  doctrines,  on  txpose  très  au  long 
les  systèmes  par  lesquels,  depuis  l'antiquité  jusqu'à 
nos  jours,  les  philosophes  ont  tour  à  tour  essayé  de  ré- 
soudre Us  grands  problèmes  de  la  certitude  ;  on  mul- 
tiplie Us  lectures  i  bref,  suivant  l'expression  consacrée, 
on  étudie  les  questions  par  le  dehors.    Que  cette  manière 
d'enseigner  ait  des  charmes,  personne  ne  U  contestera. 
En  effet,  on  aime  toujours  le  plus  facile  .  et  parcourir 
toutes  les  théories,  sans  trop  les  approfondir,  ofre  l'at- 
trait du  nouveau,  partant,  est  plus  intéressant.    Mais 
la  conséquence  touU  naturelU  de  cetU  méthode,  est  que 
l'enseignement  de  la  philosophie,  ainsi  réduit  à  une  sim- 
pU  nomenclature  de  noms  et  d'écoUs,  dégénère  en  un 
pur  édectisme  qui,  tôt  ou  tard,  inévitallement,  conduit 
au  pire  scepticisme.     Et  donc,  logiquement,  l'histoire 
de  la  philosophie  vient  après  un  cours  complet  de  phi- 
losophie, Uquel  a  pour  but  de  fournir  d  l'intelligence 


des  prineipet,  de$  tnèses  fondamenlaîei  qui  la  rendent 
capable  de  résoudre  les  objection»,  de  se  prononcer  sur 
la  v(deur  des  diverses  doctrirtes  et  de  voir  sur  quelle  bases 
fragiles  des  philosophes,  mhne  de  grand  renom,  ont  con- 
struit l'édifice  de  leurs  systèmes. 

D'autre  part,  bien  que  la  philosophie  soit  distincte 
de  son  histoire,  l'une  cependant  n'exdul  pas  l'autre. 
Et  ici,  il  y  a  encore  un  excès  à  éviter.  Il  s'est  rencontré 
des  philosophes  pour  qui  l'histoire  de  la  philosophie  ne 
présentait  aucune  uUlité.  Descartes  et  Malebranche, 
en  effet,  se  sont  peu  préoccupés  en  matière  philosophique 
de  ce  qui  avait  été  dit  avant  eux,  et  les  opinions  de  leurs 
devanciers  n'ont  jamais  eu  le  don  de  les  émouvoir  outre 
mesure.  Contentons-nous  d'affirmer  que  sur  ce  point  — 
comme  sur  bien  d'autres  d' ailleurs  — les  deux  grands 
philosophes  français  se  sont  étrangemerU  trompés.  Ce- 
la importe  peu,  il  est  vrai,  selon  le  mot  de  Malebranche, 
qu'Aristote  "ait  cru  à  l'immortalité  de  l'âme  "  ;  toute- 
fois, ce  qui  importe,  et  beaucoup,  c'est  de  connaître  les 
raisons  sur  lesquelles  le  StagiriU  appuie  acroyance. 
Or,  ces  raisons,  l'histoire  de  la  philosophie  a  précisé- 
ment pour  fin  de  les  énumérer  et  d'en  faire  la  critique. 

Et  pour  ne  pas  répéter  tout  ce  que  nous  disons  plus 
loin  au  sujet  de  l'importance  de  l'histoire  de  la  philo- 
sophie en  général,  qu'il  '^iffise  d'énoncer  brièvement  quel- 
ques avantages  que  les  t  ^ves  pourront  retirer  de  cette 
étude. 

Dans  nos  séminaires  et  nos  collèges  classiques,  on  le 
sait  déjà,  la  philosophie  enseignée  est  celle  d'Aristoie, 
de  Saint   Thomas,   philosophie  vulgairement  appelée 
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teoUuHqtie.  Et  deux  années  durant,  les  deux  dernières 
du  cours,  les  étudiants  sont  initiés  aux  secrets  de  la  phi- 
losophie traditionnelle.  Des  professeurs  compétents  et 
avertis,  avant  en  vue  non  seulement  la  préparation  aux 
examens,  mais  aussi  la  formation  de  leurs  élèves,  se 
faisant  un  devoir  de  conscience  d'enseigner  comme  pro- 
bable ce  qui  est  probable  et  comme  certain  ce  qui  est  cer- 
tain, devant  un  auditoire  avide  de  vérité,  exposent  cette 
large  et  puissarUe  synthèse  scolastique,  gloire  du  moyen 
âge,  à  laquelle  de,  nos  jours,  reviennent  les  meilleurs 
esprits. 

Mais,  il  faut  l'avotier,  à  part  la  philosophie  scolasti- 
que, de  par  le  monde  de  la  pensée,  il  existe  d'autres  sys- 
tèmes en  vogue.  Est-ce  d  dire  qi- .  les  élèves  de  l'ensei- 
gnement secondaire  doivent  connaître  à  fond  toutes  ces 
théories?  Non,  ce  serait  là  un  procédé  qui  sortirait  du 
cadre  de  leurs  cours.  Cependant,  une  élude  compa- 
rative des  doctrines,  quoique  sommaire,  ne  peut  que 
leur  être  utile.  'En  effet,  une  foin  en  possession  de  la 
philosophie  thomiste,  s'ils  suivent  un  cours  d'histoire  de 
la  philosophie  oà  le  professeur  aura  soin  de  leur  faire 
voir  les  gtandes  lignes  des  différentes  théories  qui  mé- 
ritent une  attention  spéciale,  de  donner  à  chaque  phi- 
losophe sa  part  de  mérite  et  de  montrer,  avec  scrupule, 
comment  les  plus  nobles  intelligences  souvent  de  bonne 
foi,  se  sont  trompées,  nos  jeunes  gens  concevront  une 
estime  plus  grande  pour  la  philosophie  qu'on  leur  aura 
apprise,  parce  que  ce  parallèle  —  on  ne  peut  le  contester 
—  sera  de  nature  à  les  convaincre  de  la  supériorité  des 
doctrines  scolastiques  sur  toutes  les  autres.  Bien  plus 
cet  exposé  historique  leur  démontrera,  qu'après  tout, 
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en  philosophie,  l'essentiel  est  désormais  fixé,  gae  cette 
ieience,  contrairement  aux  autres  sans  cesse  suscepti- 
bles de  progrès,  se  tourne  à  peu  près  toujours  dans  le 
même  cercle,  qu'on  verra  rarement  des  philosophes  com- 
parables à  Aristote  et  à  saint  Thomas,  et  enfin,  que  tous 
les  systèmes  actuels,  à  peu  d'exceptions  près,  sont  la 
reproduction  des  vieilles  théories  de  l'antiquiti.  Et 
ainsi,  une  fois  sortis  des  collèges,  notre  jeunesse  pourra 
mieux  répondre  à  ces  hâbleurs  qui  se  targuent  d'être  au 
courant  des  idées  nouvelles  et  sont  toujours  prêts  d  jeter 
la  pierre  à  nos  institutions  religieuses  sous  prétexte 
qu'elles  ne  donnent  pas  un  enseignement  philosophique 
assez  moderne. 

Pour  toutes  ces  raisons  nous  nous  sommes  décidé  à 
"  livrer  au  public  "  cette  petite  Histoire  de  la  Philoso- 
phie. 

Notre  entreprise  aura-t-elle  l'humble  succès  que  nous 
lui  souhaitons  7  L'avenir  le  dira. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  aurons  la  conscience  d'avoir 
essayé  de  faire  notre  part  —  toule  minime  qu'elle  est  — 
dans  ce  grand  mouvement  de  restauration  philosophique 
si  opportunément  inaugurée  par  Léon  XIII  et  si  sage- 
ment continuée  par  Pie  X. 

Avant  de  finir,  nous  tenons  à  remercier  tout  particu- 
lièrement Mgr  L.-A.  Paquet  qui  a  bien  voulu  revoir 
notre  manuscrit.  En  philosophe  averti,  le  distingué 
commentateur  de  la  Somme,  nous  a  fait  de  précieuses 
suggestions  dont  nous  lui  savons  gré. 

Et  aussi  nous  recevrons  en  bonne  part  les  observations 
qu'auront  l'amabilité  de  nous  faire  nos  collègues  dans 
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renseignement.  Notre  ouvrage  n'eat  pas  tans  lacune», 
et  nous  serons  toujours  heureux  qu'on  nous  fournisse 
l'occasion  et  l'avantage  de  le  perfectionner. 

Arthur  ROBERT,  ptre. 

AVERTISSEMENT 


Ce  manuel  rf'Histoire  de  la  Philosophie  o  paru,  la 
première  fois,  il  y  a  huit  ans,  c'était  pour  faire  suite 
aux  trois  volumes  de  l'abbé  Lortie,  actuellement  sui- 
vit: comme  texte  d'enseignement  dans  nos  collèges  clas- 
siques affiliée  à  l'Université  Laval. 

Nous  rééditons  cet  ouvrage  avec  quelques  change- 
ments. Malgré  ces  modifications,  la  première  édi- 
tion reste  substantielUment  la  même.  Cette  nouvelle 
édition  renferme  quelques  pages  consacrées  à  la  phi- 
losophie orientale  qui  eut  une  forte  influence  sur  la 
scolastique.  Ici  et  là,  notre  appréciation  sur  cer- 
tains auteurs  n'est  pas  la  mime.  Enfin,  à  la  demande 
de  plusieurs,  nous  avons  ajouté  un  index  alphabétique, 
des  noms  des  philosophes  dont  il  est  parlé  dans  ce 
volume.  Cela  permettra  de  trouver  avec  plus  de  faci- 
lité les  renseignements  que  l'ont  veut  avoir. 

Cette  Histoire  n'est  qu'élémentaire.  Elle  est  le 
résumé  des  auteurs  qu'on  trouvera  dans  la  bibliogra- 
phie à  la  fin  des  diff{rentes  époques.  Quelques  pas- 
sages d'entre  eux  sont  textuellement  reproduits.    C'est 
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mènw  à  ee»  auteur»  qu'on  devra  attribuer  la  meilleur» 
part  de  ee  Manuel. 

L'hittoire  de  la  philosophie  n'e«(  pas  matière  du 
baccalauréat  de  l'Université  Laeal.  t'ependint,  elle 
fait  partie  du  proçramme  de  l'enteignemerU  philoso- 
phique dans  quelque  séminaires  et  collèges  dassique». 

Nom  aimons  à  croire  que  bientôt,  il  en  sera  de  même 
partout,  puisque,  —  c'est  encore  notre  humble  opinion, 
—  certaines  ruAions  de  l'histoire  de  la  philosophie 
sellaient  être  le  complément  nécessaire  du  cours  de 
philosophie  lui-mime, 

A.  B. 


HI8T0IBE  de  la  PHILOSOPJxiE 


INTRODUCTION 


1.  Définition.  -  On  peut  définir  l'histoire  de 
U  philosophie  :  un  exposé  critique  des  doiMnes 
émises  par  les  philosophes,  aux  différentes  époqius, 
pour  résoudre  Us  grands  probUms  qui  intéressent  l'hu- 
tnaniti. 

Cett«  histoire  n'est  donc  pas  un  simple  récit,  une 
rtche  nomenclature  des  doctrines  philosophiques. 
me  est  surtout,  une  critique  de  ces  mêmes  doctrines  ■ 
elle  nous  en  montre  ou  la  vérité  ou  la  fausseté.  L'en- 
semble des  doctrines  philosophiques  qui  découlent 
d  un  ou  de  quelques  principes  et  sont  liées  entre  elles 
de  manière  à  former  une  synthèse,  constitue  un  Sys- 
tème ;  et,  font  EcoU  les  philosophes  qui  se  réclament 
d  un  même  maître  et  enseignent  à  peu  près  les  mêmes 
théories. 

Les  grands  problèmes  qui  intéressent  l'humanité 
et  à  la  solution  desquels  se  sont  essayés  les  philo- 
sophes de  tous  les  âges,  sont  Dieu,  Vhomme  et  le 
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monde  phyiique.  La  philosophie,  on  effet,  traite  de 
tout  ce  qui  existe  (objet  matériel)  ;  elle  s'occupe 
de  tous  IcK  êtres  &  ce  point  de  vue  spécial  qu'elle  en 
cherche  le  dernier  pourquoi,  la  cause  ultime  (objet 
formel)  ;  elle  veut  savoir  d'où  ils  viennent  et  ce  qu'ils 
•ont.  Le  philosophe  touche  donc  &  tout.  Mais, 
ce  tout  est  ou  le  moi  ou  le  non-moi.  Le  moi  est  l'in- 
dividu, l'homme  rationnel,  l'homme  intelligent,  dis- 
tinct essentiellen  it  des  brutes  par  une  âme  raison- 
nable. Le  non-m,  st  la  réalité  extérieure,  en  dehors 
de  lui.  Cette  réalité,  c'est  le  monde.  Et  ce  monde 
d'où  vient-il  7  C'est  Dieu  qui  l'a  crée.  Donc,  Dieu, 
l'homme  et  le  monde  :  voilà  les  trois  grandes  ques- 
tions qui  agitent  l'humanité,  les  graves  problèmes 
qui  passionnent  les  philosophes. 

2.  Utilit«  d«  l'Histoire  d«  U  Philosophie.  - 

L'histoire  de  la  philosophie  est  utile  Lbien  des  titres. 
Elle  est  pour  l'esprit  humain  :  1°  Un  trésor  précieux 
où  il  peut  sans  cesse  puiser.  Depuis  plus  de  vingt 
siècles,  les  philosophes  or  t  soulevé  et  discuté  une  fou- 
le de  que8tir.is  importantes.  Ne  pouvons-nous  pas 
affirmer  qu  ils  ont  fait  d'admirables  découvertes, 
amassé  de  grandes  richcf^ses  intellectuelles  7  2°  Un 
réconfort  ;  que  de  fris  n'a-t-on  pas  déclaré  la  r-ison 
humaine  incapable  d'arrivrr  au  vrai  !  A  tous  les  siè- 
cles elle  a  été  taxée  d'impuissance.  En  prétence  de 
ces  nombreuses  vérités  définitivement  acquises  à 
la  science,  nous  éprouvons  plus  de  confiance  en  la 
raison  et  nous  restons  convaincus  qu'elle  n'est  pas 
une  faculté  radicalement  stérile.    3°  Un  préservatif: 
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!•  phlowphie  noua  en  est  témoin.  Soit  par  ..rë- 
|omp  .on,  .0  tpT  préjugé,  ou  à  défaut  d'une  méth^t 
âZ'l  "^  '"^  •'*"''»'*  '"  «"""«  à  '"  vérité.  Au 

Ju  vrai,  ont  fait  leur  chemin.  Les  conséquence!  dé- 
«.treuje.,  dan.  Tord,*  intellectuel,  moraUt  wcÎT 
•uxquell^  il,  ont  donné  Ueu,  nous  en  font  b  en  voir' 

l'wl-     r"!""  .^'  •P*"*»"'"  ""'«"^r*  ^  "o.  yeux 
1  h«toire  de.  doctrine,  philosophique,  ne  peut  man' 

fdéf/u  ^  ^'■'-  '*■  "'^*''  '"*"<"'*  '«  «""de.  Telle. 
Fn^;  "^  T"""-  ^''  *°"*  '*  '•'»  "«"'ne"  courant. 
En  d  autre,  terme.,  le.  action.  «,nt  le.  pensée,  mise, 
en  pra  ique,  et  .elon  que  l'homme  aura  de  bonnes  o^ 
de  mauvaiwi.  idée.,  U  agira  bien  ou  mal.  Cet  adaue 
V-  ^ur  le.  individu.,  .'applique  à  la  lettre  aux 
m      ....    Conséquemment,    pour  .e  rendre  compte 

toi  n^n  h?"'  T"'"''  P°-  *>'«"  «PP^^ie'le 
oonLf  1  .ù!*°'.™  ''""  P'^P'^'  l'hiotorien' devra 
connaître  les  théorie,  philosophiques  de  ce  peuple. 
Lhi.to.re  de  la  phUosophie  est  donc  un  guide  éd^iré 
qui  nous  conduit  avec  sûreté  dans  ce  labyrinthe  si 

itaTJZwfT'^^"''*'"-  Et^-X  on 
1  a  appelée  le  flambeau  de  l'histoire. 

Descarte.  a  certainement  exagéré  en  prétendant 
TtlA  ^  \T  ^  /'PP'<'»'J'-e  dans  les  livres  et  le.  ré- 
cte   de.   philosophes';   et   renoncer,   avec   lui,   au 

1.  Lm  Prineipu. 
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riche  patrimoine  légué  par  nos  devanciers,  c'est  nous 
condamner  à  une  indigence  fatale. 

D'autre  part,  n'allons  pas,  comme  quelques-uns  le 
font,  confondre  la  philosophie  avec  l'étude  de  son 
histoire  et  en  faire  une  simple  science  d'érudition. 
Cette  tendance,  de  plus  en  plus  marquée  dans  cer- 
tains milieux,  a  le  grave  défaut  de  substituer  la  mé- 
moire à  la  réflexion,  de  désintéresser  l'esprit  de  tout 
effort  personnel  et  sérieux.  Elle  forme  les  dilettan- 
tes en  philosophie  et  prépare  aux  plus  terribles  ca- 
tastrophes. La  pernicieuse  erreur  du  modernisme 
est  due  en  partie  à  cette  façon  de  philosopher.  On 
pérore  sur  tous  les  systimes,  on  disserte  sur  toutes 
les  questions,  mais  on  n'a  pas  ce  qui  est  nécessaire 
pour  découvrir  l'erreur. 

3.  Méthodes  d«  l'Histoire  de  la  Philosophie.  — 

Nombreuses  sont  les  méthodes  suivies  pour  retracer 
l'histoire  de  la  philosophie. 

La  phipart  des  auteurs  exposent  la  succession  des 
écoles  dans  leur  ordre  historique. 

Quelquefoi-,  on  prend  l'un  après  l'autre,  dans  leur 
ordre  dogmatique,  les  grands  problèmes  de  la  philo- 
sophie ;  on  en  fait  l'historique,  en  en  marquant  les 
origines,  les  phases  diverses.  Cette  méthode  a  été 
employée,  pour  la  première  fois,  par  MM.  Janet  et 
Séailles  dans  leur  Histoire  de  la  Philosophie  :  les  pro- 
blèmes et  les  écoles. 

D'autres  font  l'historique  non  des  problèmes  mais 
des  grands  systèmes  qui  se  partagent  l'histoire  de  la 
philosophie, 
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On  pr.ut  se  contenter  d'une  simple  chronohgie 
des  faits  en  notant  d'année  en  année  les  nom T 
philosophes  et  leur  eifort  intellectuel 

Une  autre  méthode  consiste  à  traiter  l'histoire  de 
la  ph.lospoh.e  comme  l'histoire  générale,  c'est-Mire 
à  la  partager  on  trois  époques:  ancienne  médiéval 
et  moderne  ;  puis,  dans  chaque  époque    à  groupl; 

"estTmétrd'"»'*:  ^*  '"  '^°''*""'«  -  «S«e 
C  est  la  méthode  à  la  fo.s  chr^logique  et  logique. 

dern  êre'nîiflr  ''""'"'""  ^'  "^  Philosophie, '"eeTe 
iZ^  n  "^l  "°"'  P^™''  préférable.  CArono- 
Jo^tçu.    elle  est  de  beaucoup  plus  simple  pourl^^ 

de  Phistr.l  ^'^  ^"  r"-""*  •^''^  «-"^-  division" 
de  1  histoire  ;  logique,  elle  à  l'avantage  de  leur  pré- 
eenter,  aux  différents  âges,  les  philosophes  et  les  doc- 
trines,  unis  ensemble  comme  en  un  faisceau,  et  non 
pas,  ici  et  là,  jetés  pêle-mêle,  sans  aucune  liaison  entre 

BlIX* 

4.  Division,  d.  l'Histoire  de  la  Philosophie— 

Comme     histoire   générale,    nous   diviserons    l'his- 

l'Z/-  V.  i^ïi"""''''"  ""  *™'«  grandes  époques  : 
I  Anhqutté,  le  Moyen  âge,  les  Temps  modernes. 

rei)  ^iflTw"?  '"  ^''"'''''  ^P"^"'--  de  Thaïes 
(ouo  av.  J.-C  )  à  la  suppression  des  écoles  philoso- 
pbques  par  l'édit  de  l'empereur  Justinien  (529  ap. 

II.  Le  Moyen  âge  ou  la  Deuxième  Epoque  :  de  l'é- 
dit de  Justimen  à  la  Renaissance  (1500). 

m.  Lea  Temps  Modernes  ou  la  Troisième  Epoque: 
de  la  Renaissance  à  nos  jours. 
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Chaque  époque  se  subdivise  en  Périodes  et  chaque 
période  en  Ecoles. 

Pas  n'est  besoin  de  dire  que  ces  divisions  n'ont  rien 
de  mathématique. 

Au  surplus,  il  importe  de  déclarer  que  dans  une 
histoire  de  la  philosophie  et  surtout  dans  une  his- 
toire élémentaire,  on  ne  peut  accorder  à  tous  les  phi- 
losophes une  égale  attention.  Plusieurs  seront  né- 
cessairement relégués  dans  l'ombre.  Notre  tâche  se 
bornera  donc  —  toujours  avec  impartialité  —  à  met- 
tre en  relief  la  pensée  des  grands  maîtres  et  des  nandes 
écoles  qui,  successivement,  ont  jeté  une  lumière  plus 
vive  sur  les  graves  problèmes  relatifs  à  l'homme,  au 
monde,  à  Dieu,  et  ont  plus  puissamment  contribué 
aux  progrès  de  la  philosophie  à  travers  les  siècles. 


PREMIÈRE  ÉPOQUE 


PHILOSOPHIE   DE   L'ANTIQUITE 
(600  av.  J  -C,  629  ap.  J.-C.) 

,0^- f""'*^"»  d»  1«  PhiloMphie  Anci.nne_ 

tout  à  la  seconde  période     3°  W«^„;,      n     j     ■ 

erduïr"  ^'";.  ^-«'--  '«  «n  d  \tr 

et  du  Souverain  Bien  l'intéresse.  ""nneur 


J.-UJ.    c  est  la  philosophie  womie 

La  philosophie  ancienne  est  surtout  la  Dhiinnh;-. 
«recque.    Vu  cependant  l'importance  tuM'otSe 


Of^ 


V)^ 


«il 

J 
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aujourd'hui  à  la  Philosophie  Orientale,  surtout  de 
l'Inde  et  da  !»  Chine,  nous  en  parlerons  tout  d'abord, 
quoique  brièvement. 


Philoiophie  Oriental* 

7.  Quelque*  opinions.  —  S'il  faut  en  croire  cer- 
tain sinologues,  la  philosophie  existait  déjà  en  Chine, 
au  moins  douze  siècles  avant  notre  ère,  et  six  siècles 
avant  la  philosophie  grecque  i. 

D'autres  historiens  ne  partagent  pas  cette  opinion. 
Selon  eux,  la  philosophie  chinoise  ne  remonte  pas  à 
une  aussi  haute  antiquité,  parce  que,  disent-ils,  les 
monuments  que  l'on  invoque  à  l'appui  de  cette  thèse, 
n'ont  rien  de  philosophique  et  leur  date  est  très  in- 
certaine *.  D'après  ces  auteurs,  la  philosophie  en 
Chine  n'a  commencé  qu'avec  Lao-tseu  (604  av.  J.-C.) 
et  Confucius  (551  av.  J.-C). 

Quant  à  la  philosophie  de  l'Inde,  elle  n'avait  guère 
excité  la  curiosité  des  savants  jusqu'au  commen- 
cement du  XIXe  siècle.  A  cette  époque,  en  effet, 
vers  1823-1827,  Colebrook,  savant  anglais,  com- 
muniqua à  la  Société  asiatique  de  Londres  des  mé- 
moires qui  sont  une  des  sources  les  plus  abondantes 

1.  Pauthier,   Esguite  d'une  histoire  de  ta  Philosophie  çrecque. 

2.  Laforet,  Histoire  de  la  Philosophie,  t.  I.  p.  60.  Premare, 
Recherches  sur  les  temps  antirieurs  au  Chou  King. 
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pLitpt\s:r  ''""  '^  •'°»-->-  ^^  ^ 

époque  beaucoup  plua  rîcult  i-^'-^T  '  ""« 
«  est  générale/en?  admlsot  S^xZ  Z  '""' 
J-C.  est  la  limite  extrême  fixée  4  î?.''  *;• 
cette    lîérature.     Chaque    "^T,»    «  '*""'"^« 

deux  parties     la   nartf»  ,!•    T™"  .««    compose    de 

appelée   — a     er,l^ïtif  "1"  T   '^'"^'^'^- 
sous    le    nom    de    hrnhf  dogmatique   connue 

place  cette  IrnLerZ"":'.  °"^''"'^'°«°*'  »° 
800  et  600  av  J  C  TZT'"' r'''  ^''  *'^»^ 
Philosophie  de  inde  n'U  t  veTc^i/r  "^"^  "^ 
peu  avant  l'apparition  du  boudhisme  t°'"%r 
dierons  successivement  la  pSZhTe  .n  -^a'  "' 
dans  l'/nde.  P^iosophie  en  Chine  et 


l'A  PHILOSOPHIE   DE  LA   CHINE 

ferme  ses  doctrines  philolph Vues     uTaoTr' 
eontient  deux  parties  :  la  L^^ysiç^JZ':;^^ 
9.  Métaphysique  de  Lao-tseu—T»  f     * 

t^ristique  de  la  métaphysiqulTe  itt^  eTlt 
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panthéisme.  Ce  philosophe  croit  à  l'existence  d'une 
substance  suprême,  immuable,  spirituelle,  invisible, 
infinie,  bref,  à  l'Être  étemel,  principe  premier  dont 
toutes  choses  procèdent  par  voie  d'émanation.  Quel- 
ques commentateurs  du  Tao-te-king  vont  jusqu'à 
croire  que  Lao-tseu  soupçonnait  l'existence  de  la 
Trinité'. 

10.  Morale  de  Lao-Ueu.— Plutôt  moraliste  que 
métaphysicien,  Lao-tseu  a  laissé  tout  un  code  de 
préceptes  et  de  devoirs,  incomplet,  il  est  vrai,  mais 
qui,  par  l'élévation  et  la  pureté,  l'emporte  sur  toutes 
les  maximes  des  philosophes  de  la  Grèce  païenne. 
Rattachant  la  morale  à  la  métaphysique,  il  donne 
Dieu  (Tao)  comme  la  source  de  la  vertu  (Te)  et  le 
propose  comme  modèle  à  l'homme  vertueux. 

Le  grand  principe  sur  lequel  repose  toute  la  mo- 
rale du  philosophe  chinois,  est  celui  du  non-agir. 
"  Le  nonrogir  est,  selon  le  père  de  la  philosophie  chi- 
noise, le  faite  de  la  perfection  morale  et  marque 
l'état  de  sainteté  accomplie  par  l'homme  ;  arrivé 
à  cette  hauteur,  l'homme  reproduit  en  soi  l'image 
du  Tao,  l'être  parfait,  qui  pratique  constamment 
le  non-agir  '." 

N'allons  pas  chercher  dans  ce  non-agir  la  con- 
damnation de  toute  activité,  d'où  qu'elle  vienne,  soit 
de  l'intelligence,  soit  de  la  volonté.  C'est  ce  qu'en- 
seignent certains  disciples  de  Lao-tseu.  Pour  eux, 
le  non-agir,   c'est  l'immobilité  complète,   l'immobi- 

1.  Laforet,  op.  cU.,  ■pp.  67  et  miii. 

2.  Ibid.,  p.  71. 
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IW*  '' j^f*"*'  "»«  «>rte  de  quiétisme  béat  auquel 
Ihomme  do,t  tendre  de  toutes  ses  forces         ^ 

le  nl^vT  "f  ""*  *^*'"'^8«'  •""^«"••o»  de  «nof. 

coJo^Tà  ï  ""'"*  ***  ''""P^'"»  "«  ''««vite 
coniorme  i  la  raison,  et  partant,  en  contradiction 
avec  toute  activité  désordonnée  et  sans  rSe     Au 

cette  interprétation  du  non^r.  Nous  y  lisons  en 
effet,  des  passages  comme  ceux-ci  i  :  "il  (teLe^ 
venge  «es  injures  par  des  bienfaits .  Il  oo«Z« 
par  des  choses  aisées,  lorsqu'il  en  médite  dJ^^ 

ÎJ^v     •.        .       ^^  *'«"'  «»*  donc il  venge   il 

'^^^e^^l  projette etc.  N'est-ce  pas  là  JoTùnl 

conduite  tout  h  fait  active?  Et  cette  activitéTaTit 

rZt   ^"^i  "'/'"«  "'  »°««.  que  cette  sérénité  d'âme 
cette  quiétude  semblable  à  l'éternel  i^pos  du  Tao' 

jamSs  so'rUr  d  '  *°"'"  *'''""  ''  '"  «°^«-  -- 
jamais  sortir  de  son  inunuable  béatitude. 

U~î*'-^'?i"ii4Lde  simplicité  perce  dans  toutes 

gde.  Mal  composes,  la  simplicité  et  l'humilité 
pour  lu,,  sont  opposées  à  tout  mouvement  7ordî 
social  ou  pohtique  nécessaire  à  la  civilisation.  S^ 
peut  en  juger  par  les  lignes  suivantes  :  "  (Si  je  go? 
vernais)un_petit^yaum^un  peuple  ^plunom- 

1.  atatioM  faites  par  Laforet,  op.  Cit~^. 

2.  C'e«t  noui  qui  soulignong. 
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breux,  n'cût-il  dei  armes  que  pour  dix  ou  pour  cent 
hommes,  je  l'empêcherais  de  s'en  servir.  J'appren- 
drais au  peuple  à  craindre  la  mort  et  à  ne  pas  émigrer 
au  loin.  Quand  il  aurait  des  bateaux  et  des  chars, 
il  n'y  monterait  pas.  Quand  U  aurait  des  cuirasses 
et  des  lances,  il  ne  les  porterait  pas.  Je  les  ferais 
revenir  à  l'usage  des  cordelettes  louées  (moyen 
dont  les  hommes,  avant  l'usage  de  l'écriture,  se  ser- 
vaient pour  communiquer  leurs  pensées).  Il  savou- 
rerait sa  nourriture,  il  trouverait  de  l'élégance  dans 
ws  vêtements,  il  se  plairait  dans  sa  demeure,  il  aime- 
rait ses  simples  usages.  Si  un  autre  royaume  se 
trouvait  en  face  du  mien,  et  que  les  is  dos  coqs  et 
des  chiens  s'entendissent  de  l'un  à  l'autre,  mon  peuple 
armerait  à  la  vieillesse  et  à  la  mort  sans  avoir  visité 
le  peuple  voisin"." 

11.  Cbnfuciu».— Conficius  est  plutôt  moralitUque 
philosophe.  Il  naquit  vers  551  av.  J.-C.  Ses  compatrio- 
tes l'ont  surnommé  "le  plus  grand  instituteur  du  genre 
humain  que  les  siècles  aient  jamais  produit."  Ses 
dita  et  ses  maximes  ont  été  recueillis  par  ses  disciples 
et  réunis  en  quatre  volumes  appelés  les  Quatre  livres 
classiques  ou  les  Sse-chou.  Dans  ces  écrits  on  ne 
trouve  aucun  aperçu  sur  l'existence  et  la  nature  de 
Dieu,  ni  sur  la  nature  de  l'homme,  ni  sur  l'origine 
des  choses.  Ils  n'ont  donc  aucun  caractère  philo- 
sophique. De  l'aveu  de  tous,  "  le  plus  grand  ins- 
tituteur du  genre  humain  "  est  un  simple  moraliste 
dont  les  maximes  ne  se  rattachent  nullement  à  un 


1.  esté  par  Laforet,  op.  cit.,  p.  79. 
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principe  métaphysique.  Ces  maximes  sont  vagues 
incertaines.  Elles  pr^Sconisent  une  règle  de  conduite' 
II  est  vrai  ;  mais  jamais  elles  ne  donnent  les  moyens 
pour  la  suivre  On  se  demande  comment  certains 
historiens  de  la  philosophie  aient  pu  proclamer  la 
morale  de  Confucius,  la  plut  pure  gui  ait  jamai»  été 
en»etgn(t  aux  hommes  K  Ce  sont  là  des  énormités 
quon  ne  discute  pus,  écrit  M.  Laforet».  Plusieurs 
auteurs  pensent  comme  lui'. 


LA  PHILOSOPHIE  DE  l'inDE 

12.  DlvUion..-La  philosophie  de  l'Inde  se  par- 

hya  athée  de  Kaprla  et  le  Sankhya  théiste  de  Patand- 
C'^^Jy"J'"l^y<'m;^e   Système    Weiseshika  ; 
le   Système  de   Vidunta. -L'ordre  suivi   dans   cette 
énumération  correspond  à  l'ancienneté  des  systèmes. 
13.  Philo«,phie  S.nkhya.-Suivant  les  meillem^ 
interprètes   le  mot  Sankhya  signifie,  originaii^ment, 
ratsonnemefU    ou    délibération.    Et   les    philosophes 
qm  revendiquent  ce  nom  sont  ceux  qui  entendent 
puiser  uniquement  leur  doctrine  dans  le  jugement  et 
le   raisonnement   sans   s'occuper   de   l'autorité   des 
Védas   ou    livres    religieux.     La    philosophie   Sank- 

^  L  Pauthier,  Bx^uU^  d'une  hùMre  de  la  PUloeoph^T^i^, 
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hya  «e  divige  généralement  en  deux  écoles  :  l'école 
d    Kapila  (athée),  celle  de  Patandjnli  (théiste). 

14.  Ecole   d*   Kapila.  —  Où   est   né   Kapila,   à 
quelle  époque  a-t-il  vécu  ?  On  ne  saurait  le  dire. 

loute  la  philosophie  de  Kapila  peut  se  résumer 
comme   suit  :  1°   Science   idéale,   science    parfaite, 
science  éminemment  pratique,  la  philosophie  a  pour 
but  de  procurer  à.  l'homme  la  béatitude  suprême  ;  et 
Kapila  enseigne  trois  moyens  pour  arriver  à  la  pos- 
session do  cette  science  ;  la  perception  qui,  pour  lui, 
n'est  que  sensible,  Vinduelion  et  l'affirmation,  c'est-à- 
dm  le  témoignage  des  sages  et  surtout  de  la  révélation. 
2    La  connaissanse  approfondie  des  principes  — au 
nombre  de  25  -  tel  est  l'objet  de  la  philoso|)hie.    La 
nature  prucréativc,  cause  matérielle  et  fatale,  est  le 
premier  et  la  source  de  tous  les  autres  principes.     Il 
refuse  l'intelligence  à  la  nature  ,  et,  pourtant,  il  fait 
naître  celle-là  de  celle-ci.     L'intelligence  à  son  tour 
donne  naissance  au  mui  qui  produit  le  monde.     Ce 
moi  n'est  pas  le  moi  propre  à  chaque  homme  en 
particulier,   mais  le  moi   primitif,   en   qui  l'Intelli- 
gence s'est  individualisée.     3°  Pour  Kapila,  l'âme 
humaine  est  un  principe  éternel,  ni  produit  ni  pro- 
ducteur, distinct  du  monde  et  de  la  nature.     Tout  en 
étant  simple,    tout  en   jouissant   de   l'individualitû 
substantielle,    elle   n'est   en    soi   et   par   sa   propre 
nature  ni  intelligente,   ni  consciente.     Elle  devient 
intelligente,  consciente  et  sensible  lorsqu'elle  s'u.-.i. 
au  corps.    Aussitôt  qu'elle  .juitie  le  corps,  elle  pr-rd 
ses   attributs  :  intelligence,    conscience   et    sentiment, 
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rïctiS^  'TT'"  '"  '""■'"*'"«  "'  ""  iou't  que  de 

nrffl™,",™5,  :i".r':;,.ï:r'  ■*»'"" 

supérieur  à  celui  des  dieux   cT^Ta  "'°"'''' 

des  absurdités»  V  ^"*^  '^'P'^s  de  ce  nom,  contient 
gence  pëutii  e  êtTr"'  '"  "'''"^  P"^^«  ^'intelli- 
quii  entend  pa.  ce  mo,  p„„.:.if  où  s'est  réfugiée 
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l'Intelligence  7  Et  l'Ame  humaine,  comme  l'enieigne 
1»  aaine  pbilneophio,  n'est  pas  éternelle,  elle  a  eu  un 
commencement  ;  c'est  .me  sulntance  créée  ex  nikilo 
immédiatement  par  Dieu,  intelligente,  consciente  en 
elle-même,  communiquant  au  corps  l'activité  ;  sub- 
•Unce  complète  en  elle-même,  s'unissant  à  tel  corps 
plutôt  qu'à  tel  autre,  parce  qu'elle  a  été  créée  pour 
lui,  s'en  séparant  par  la  mort,  pour  vivre  éternelle- 
ment, jouir  d'ime  immortalité  propre  et  personnelle. 
Nous  sommes  loin  da  théories  et  do  la  métempsy- 
cose de  Kapila. 

16.  Ecola  d«  Patandjali. — Contrairement  &  Ka- 
pila, Patandjali  admet  le  dogme  do  l'existence  de 
Dieu  et  professe  que  la  véritable  voie  au  bonheur 
est  non  pas  la  science,  mais  la  dévotion  à  Dieu.  Il 
décrit  avec  précision  et  avec  exagération  toutes  les 
phases  de  l'union  à  Dieu.  Ses  théories,  loin  d'être 
philosophiques,  sont  de  l'illuminisme  et  du  mysti- 
cisme qui  confinent  :\  la  folie. 

'  17.  Philosophie  Nyaya.  —  Au  dire  des  India- 
nistes les  plus  distingués,  le  Nyaya  est  le  plus  célèbre 
et  le  plus  important  de  tous  les  systèmes  philoso- 
phiques de  l'Inde.  Gotama,  <lit-on,  est  le  fondateur 
du  Nyaya.  A  dire  vrai,  les  historiens  de  la  philoso- 
phie ne  sont  pas  absolument  fixés  sur  le  nom  de  l'au- 
teur du  Nyaya  ni  sur  la  date  de  sa  naissance.  Le 
nom  donné  à  la  philosophie  de  Gotama  on  indique  le 
caractère.  Nyaya,  en  effet,  signifie  raisonnement. 
C'est  une  philosophie  qui  s'occupe  donc  spéciale- 
ment du  raisonnement   de   sa  nature,   de  ses  lois. 
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C'Mt  une  dialectique,  avant  tout  ;  et  par  là    elle 

n-wt  D.»  û„?  /"""   'l"^'«'t>que.    cette    philo«,phie 
nett  pas  une  Logique  dans  l'acception  riRoureuie 

°""^- ,  Elle  fournit  un  cnacmble  de  règle,  oui 

Selon  Gotama  ausei,  la  .cience  a  pour  miwion  de 
procun^r  le  bonheur  à  l'homme  ;  et  'cetteTS   a 
y   a   quatre   moyen,   de   l'acquérir  :  la   per^^^„ 
Wfrence  ou  induction,  la  comp<,rai,on  eVlc  S 

h^ndiu  Hu  rC"  ■"""*"""■  '"  ""•'-'P''"' 
On  a  wuvent  comparé  la  dialectique  de  Gotama 
à  l'Organon  d'Ari.tote.  Voici  ce  que  dit  à  ce  sÏÏt 
l>rj  ?r'i!!l'"^  Saint-Hi Jre  dan.  ZTéi 
Zr/J'^^"  de.  science,  morales  et  politZ 
C  ^        .'  l^-  ^^^^^^'  -■    ""  «»t  de  toute  év. 

Inté'^c'L  r'  "'  ''°^''"°"  "«  ««  -"*  -"  em- 
prunté ,  c  e«t  là  une  venté  incontestable,  qui,  en 

pré..nce  des  pièce,  même  du  procès,  doi  L^^r 
et  convaincre  tout  esprit  juste  et  impartial  GoU- 
ma,  comme  Anstote.l'Inde  comme  la  Grèce;  a  voulu 
«î  rendre  compte  du  raisonnement  ;  mais  la  pre" 
mière  tentative  a  été,  comme  elle  dev'ait  être  info  - 
ment  mo,n.  compte,  moin,  profonde  que  la  .;condè. 
Gotama  .'est  arrêté  aux  abords^Aristoteapénét"; 
!■  Cité  pu  Laforet,  op.  eU.,  p.  162. 
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il 
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jusque  dans  l'essence  du  raisonnement,  dont  il  a 

reconnu  les  lois  nécessaires  et  immuables Pour 

expliquer  la  composition  de  l'Organon,  il  n'est  pas 
besoin  de  sortir  de  la  Grèce  :  les  sophistes  et  Platon 
(et  l'Ecole  d'FJée)  ont  fourni  plus  de  matériaux  à 
Aristote  que  le  Nyaya  parfaitement  traduit,  texte 
et  commentaires,  expliqué,  développé  pour  son  usage, 
par  les  plus  savants  des  Brahmanes,  n'aurait  pu  lui 

en  donner Le  Nyaya,  si  Aristote  l'eût  connu, 

aurait  bien  pu  exciter  sa  curiosité,  mais  certes  il  ne 
lui  eût  rien  appris."   ' 

L'âme  humaine  est  le  premier  objet  de  la  connais- 
sance. Immortelle,  soumise  à  la  loi  de  la  transmi- 
gration, cette  âme  ne  sera  vraiment  heureuse  que 
lorsque,  débarrassée  de  tout  corps,  elle  vivra  dans 
une  quiétude  absolue,  exempte  de  toute  action  et  de 
tout  mouvement.  Gotama  refuse-t-il  aussi  à  l'âme 
dégagée  du  corps,  toute  intelligence  et  toute  con- 
science? On  ne  saurait  l'affirmer  catégoriquement, 
faute  de  preuves,  bien  que  tout  nous  porte  à  le  croire. 
Cependant,  il  enseigne  que  l'âme  connaît,  sent  et 
veut  ;  mais  il  confond  un  peu  toutes  ces  choses,  et, 
pour  lui,  volonté  et  sensibilité  sont  synonymes. 

En  fait  de  morale,  sa  doctrine  est  celle  de  Laotseu. 
Le  non-agir,  voilà  le  signe  et  la  condition  de  la  per- 
fection. L'activité  est  donc  la  source  de  la  faute 
et  celle-ci  pousse  à  l'action.  Quant  à  Dieu,  Etre 
infiniment  parfait,  principe  et  fin  dernière  de  tou- 
tes choses,  Gotama  n'en  fait  aucune  mention.  Les 
faussetés  de  la  philosophie  de  Gotama  sont  trop 
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évidentes   pour   qu'il   soit   nécessaire   ûe   Tairp   une 
cntique  spéciale  de  son  système. 

18.  Philoiophie  Weiseshika.— Comme  le  autres, 
cette  philosophie  tire  son  caractère  de  son  nom. 
Weiseshika  veut  dire  système  de  la  différence  et  des 
atomes.  Kanada  est  réputé  le  fondateur  de  ce  sys- 
tème. Quand  a-t-il  vécu?  On  ne  saurait  le  dire 
d  une  façon  certaine.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  philo- 
sophie de  Kanada  a  été  enseignée  peu  de  temps 
avant  le  boudhisme.  La  doctrine  générale  de  Kanada 
se  ramène  aux  catégories  et  à  l'atomiame.  Les  ca- 
tégories, qu'il  appelle  objets  de  preuves,  sont  au  nombre 
de  six  :  la  substance,  la  gualiU,  l'action,  le  commun 
le  propre  ou  la  différence,  l'agrégation  ou  la  relation 
intime.    Il  donne  la  définition  de  chacune. 

L'atomisme  de  Kanada  ne  regarde  que  les  sub- 
stances matérielles.  Celles-ci  sont  composées  d'a- 
tomes essentiellement  différents,  simples  et  éternels. 
Il  n'est  donc  pas  matérialiste  .  Comment  ces  atomes, 
en  se  multipliant  et  en  s'agrégeant,  produisent-ils 
1  étendue?  Il  ne  le  dit  pas.  Selon  l'expression  d'un 
historien  de  la  philosophie,  la  doctrine  de  Kanada 
n'est  "qu'un  bégaiement  philosophique  i  ". 

19.  Philosophie  Védanta.— "  Le  Védantisme  ou 
la  philosophie  Védanta,  dit  Laforet  «,  est  un  essai 
d'exposition   scientifique   et   de   défense   rationnelle 

1.  Laforet,  op.  cU.,  p.  164, 

2.  Op.  cU.,  p.  195. 
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dea  principales  doctrines  contenues  dans  le  Védas, 
par  conséquent  dans  le  symbole  religieux  du  brah- 
manisme. "  Eminemment  métaphysique,  elle  traite 
de  la  nature  de  Dieu  dans  ses  rapports  avec  le  monde 
et  spécialement  avec  l'homme.  Elle  fait  la  guerre 
aux  systèmes  athée  de  Kapila  et  atomiste  de  Kanada. 
Le  Védanta  enseigne  que  l'existence  de  Dieu  ne  se 
démontre  pas  ;  l'idée  de  Dieu  gtt  au  fond  de  toute 
intelligence,  et,  quoi  qu'il  fasse,  l'homme  pourra 
l'amoindrir  mais  jamais  l'anéantir.  Ce  Dieu  est  éter- 
nel, omniscient,  raisonnable,  pur  esprit  ;  il  jouit  de 
l'ubiquité  et  du  bonheur  parfait.  Souverain  maître 
de  toutes  choses,  le  monde  entier  lui  obéit.  Ce  Dieu, 
pur  esprit,  le  Védanta  le  confond  avec  la  substance 
de  l'univers.  Il  le  regarde  "  comme  une  sorte  de 
foyer  dont  les  êtres  particuliers  ne  sont  que  des  étin- 
celles ",  il  l'appelle  "  la  lumière  du  monde,  dans  l'ac- 
ception sensible  du  mot  .l'élément  éthéré  et  le  souffle 
qui  anime  tous  les  êtres  »  ".  L'univers  se  confon- 
dant avec  Dieu,  émane  naturellement  de  lui  et  n'en 
est  pas  substantiellement  distinct  ;  il  en  procède 
par  voie  d'émanation.  C'est  une  méthaphysique 
panthéiste. 

L'âme  humaine  vient  de  Brahma,  elle  en  est  une 
portion  "comme  l'étincelle  l'est  du  feu".  Active, 
elle  ne  peut  cependant  pas  agir  lorsqu'elle  est  privée 
des  sens  et  de  leurs  organes.  Elle  jouit  d'une  immor- 
talité impersonnelle.  Le  mysticisme  du  VédajUa 
est  extravagant  et  immoral.     Avec  l'absorption  toute 


1.  Laforet,  op.  cit.,  pp.  169-170, 
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entière  de  l'âme  en  Dieu,  il  enseigne  l'indifférence 
dans  les  actions  ;  aussi  ,1e  sage  peut-il  tout  se  per- 
mettre impunément.  Comme  toutes  les  pbiloso- 
phies  de  l'Inde,  il  va  sans  dire  que  celle  du  VédarUa 
prêche  la  métempsycose  ou  migration  des  âmes. 
La  science  qu'elle  appelle  supérieure,  voilà  le  moyen 
que  doit  employer  l'âme  pour  se  soustraire  complè- 
tement à  la  loi  tyrannique  de  la  transmigration  et 
arriver  à  la  délivrance  complète  qui  n'est  ni  plus  ni 
moins  que  son  absorption  dans  le  Brahma. 

Cette  philosophie  panthéiste  du  Védanta  ne  résiste 
pas  à  une  critique  tant  soit  peu  sérieuse. 

20.  Le  Boudhisme.  —  Le  boudhisme  est  plutôt 
une  religion  qu'un  système  de  phi'o9ophie.  Il  eut 
pour  fondateur  un  solitaire  de  1e  •  "'le  des  Ça- 
kyas,  appelé  ÇakyorMouni.  La  rei.  ■  du  Boudha 
ost  pour  le  moins  étrange  :  on  n'y  trouve  aucun  ves- 
tige de  la  divinité,  Dieu  y  est  ignoré  complètement. 
Ce  qui,  dans  le  boudhisme,  intéresse  quelque  peu  le 
philosophe,  c'est  le  sort  réservé  à  l'âme  humaine^:''^ 
après  la  mort.  Le  terme  de  tout  être  est  ce  qu'il  ap- 
pelle l^nîrê^^qui  est  l'extinction  complète  de  la 
vie.  De  sorte  que  Çakya-Mouni  place  le  suprême 
bonheur  dans  le  néant. 

On  est  parfois  frappé  de  l'analogie  qui  existe  entre 
les  maximes  boudhistes  et  les  préceptes  évangéliques. 
L'explication  en  est  simple.  Tout  le  monde  sait 
que  le  boudhisme,  encore  très  florissant  en  Chine, 
s'introduisit  au  Thibet  vers  le  Vile  siècle  de  notre 
ère.    Plus  tard,  vers  le  XlIIe  ou  XlVe  siècle,  il 
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u  ^wl  ""^°'«'"^'«tiM  extérieure  qu'il  emprunte  à 
la  hiérarchie  et  à  la  liturgie  catholique  >. 

21.  ConcIu.ion.-Ce  qui  caractérise  la  philoao- 

plus  .«ravesUUrS  'l  t^^HoT^o^Yl 
répondu  d'une  manière  satisfaisante  et,  malgré  m,el 

1  dTe  r:  t  T"'  ^"T  '^''•"^  '^^^  '-'^"è^- 
1  aes  erreurs  les  plus  grossières. 


Première  Période 

LA  PHILOSOPHIE  ANTÉ-SOCRATIQUB 

tif!.^T'.f*r  '''  '',  ^'^««•OP''*»  Anté-Socr.- 

de  umvers  du  nor^moi.  afin  d'en  connaître  la  con 
stitution  intime  et  d'explorer  la  causa  de  ses  chan- 

rrhnor„f  "'  *^"^  'f  "^  P'é-upation  cltan  e 
des  ph.  osophes  a.ant  Socrate.  La  nature  sansible 
a  été  l'objet  propre  de  leurs  travaux,  et  plusfeu^ 
ouv^ges^parus,  à  cette  époque,  porte;t  le^tit^d: 

Physiciens  et  physiologues  avant  tout,  les  philo- 
':^^^^J^J^^^^^od^^^Ué^ati,ue   n'envisagent 
1.  Lrforet,  op.  cit.,  pp.  181  et  miiv. 


>* 
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Sr/  'y **f  P^y^y^^lof^ique  des  questions  qu'ils 
aiscutent.  Et  parce  que  commençante,  cette  philo- 
sophie primitive  est  nécessairement  ,mpa;/aife  Au 
reste,  nous  le  verrons,  pour  résoudre  IWque  pZ 
Même  don    elle  s'occupe,  le  problême  cosmologiîuî 

Itl  ^T  explications,  qui  plus  tard,  Sron 

engées  en  systèmes.  -"cmui, 

„pm!n.'  PJ""^^'*. période  est  la  période  des  tâton- 
nements, des  essais,  et  donc,  la  philosophie  qui  s'en 
tS'   P "''/""*  ""t^-Uement,  l'air'craintive  et 

Zt  M  ^'''"'  "''P""'*'"'*'  ^"«  d«^e''t  ««oins 
gauche  et  acquiert  cette  belle  assurance  qui  est  un 
des  traits  caractéristiques  des  doctrines  éprouvée 

Ecole.   Philowphique.   .v.nt  Socrate 

oocrate.  eénémlomanf    1»  .,u:i i- 


23. 


-        •  •••.uwpnique*  avant  Socrate. - 

Avant  Socrate,  généralement,  la  philosophie  se  par- 

é!i  f      'T?  ^'"^  ^t<mMgue.    Ces  différent' 
écoles  doivent  leur  nom  au  pays  où  elles  ont  surtout 

cunT-d'î"*"'""'  '^  ^'^'"''^  "'^  -•-^-^  1-  e^- 

cune  délies  a  proposées  pour  explique,   l'univers, 

est  aussi   une   cause   de  leur  distinction.    Encore 

que  toutes  ces  écoles  tendent  vers  une  seule  et  même 

tin,  a  savoir,  la  connaissance  du  monde  extérieur 

cependant  elles  ne  l'étudient  pas  de  la  mêle  façon! 

7^7  '  '^î°^«,/'^''«»»«.  iusqu'à  Héradite.  les  écoles 

IMtgueet  Eléahgue,  recherchent  avant  tout,  le  prin! 

cipe  intime,  l'élément  Immuable  des  choses  ibks 

et  les  changements  ne  leur  sont  qu'un  moyen  de  par- 

^enu-  à  leur  but  ;  tandis  que  l'école  AUmùticmeeat 

absorbée  dans  l'étude  des  accidents,  c'est-^dï 


—  24  — 

qualités  sensibles  et  de  leur  succession  i. 

Nous  étudierons  donc  les  doctrines  de  ces  diffé- 
rentes écoles  en  tftchant  de  faire  voir  dan»  chacune 
d'elles  ce  qui  est  vraiment  digne  d'attention. 

icOLE  IONIENNE 

24.  Caractire  de  l'Ecole  Ionienne.  —  C'est  le 

règne  du  natmalisme.  D'où  vient  le  monde,  de  quoi 
est-il  formé,  comment  fonctionne-t-il,  où  va-t-il,  ce 
sont  autant  de  questions  auxquelles  essaient  de  ré- 
pondre les  philosophes  ioniens.  Point  n'est  besoin 
de  dire  qu'ils  n'ont  réussi  qu'à  demi,  et  encore  !  Ils 
sont  dynamistes  et  mécanistos.  Les  premiers  pré- 
tendent que  l'univers  est  constitué  d'un  seul  élément 
qui  contient  virtuellement  tous  les  autres  :  les  deux- 
ièmes enseignent  que  la  constitution  des  corps  est  la 
résultante  de  plusieurs  éléments  combinés  ensemble. 

25.  ThaM*  de  Milet.  —  (640  av.  J.-C).  Il  est 
le  fondateur  de  l'Ecole  Ionienne.  Comme  tous  les 
ioniens,  Thalèa  recherche  l'origine  de  toutes  les  choses 
dans  un  élément  primitif  restant  invariablement  le 
même  sous  les  modifications  diverses  que  ces  choses 
subissent.  Pour  ce  philosophe  cet  élément  unique 
est  l'eau.  "  Thaïes,  fondateur  de  cette  philosophie, 
dit  Aristote,  regarde  l'eau  comme  premier  principe. 
C'est  pourquoi  il  va  jusqu'à  prétendre  que  la  terre 
repose  sur  l'eau*.  "  C'est  ï'obaervation  et  la  tradi- 
tion, semble-t-il,  qui  l'ont  conduit  à  cette  hypothèse. 


1.  Cmf.    M.  de  Wulf,  Hitloire  de  ta  PKlotopIne  médiévale,  p.  4. 
3.  Uétap.,  hv.  I,  c.  3. 
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Thaïes  "adopta  cette  opinion,  continue  Aiistote, 
parce  qu'il  voyait  que  ce  qui  nourrit  toutes  choses  est 
humide,  que  le  chaud  lui-même  vient  de  l'humide  et 
en  vit.  Or  ce  dont  viennent  les  choses  est  le  principe 
de  toutes  choses.  Une  autre  obser^'ation  encore  l'a- 
mena à  cette  opinion.  Les  semences  de  toutes  choses 
sont  humides  de  leur  nature  ;  or  l'eau  est  le  principe 
de  l'humidité  des  choses  humides  '". 

D'après  ces  faits  mal  observés,  Thaïes  se  repré- 
sentait le  monde  comme  un  effet  de  ce  germe  primitif, 
l'eau  dont  le  fluidité  et  la  flexibilité  expliqueraient 
parfaitement  la  diversité  des  corps.  Quant  à  la 
tradition,  elle  racontait  que  l'Océan  était  le  père  des 
êtres.  Comme  ses  contemporains.  Thaïes  a  donc 
dû  subir  l'influence  de  la  mythologie  ancienne. 

Thaïes  de  Milet  crut-il  à  l'intervention  d'une  in- 
telligence suprême  ou  de  Dieu  dans  la  production 
des  êtres?  Oui,  répond  Cicéron  2,  Thaïes  a  enseigné 
que  l'eau  n'était  que  la  matière  dont  Dieu  s'est  servi 
pour  produire  le  monde.  D'autres  part  Aristote 
prétend  que  Thaïes  a  étudié  les  principes  des  choses 
au  strict  point  de  vue  matériel.  Cette  observa- 
tion du  Stagirite  ne  semble-t-elle  pas  contraire  à 
l'opinion  de  Cicéron? 

Quoi  qu'il  en  soit.  Thaïes  admettait  la  vie  dans 
l'univers  et  croyait  que  le  monde  était  rempli  de 
dieux  ou  de  génies.  Quelle  fut  pour  lui  la  nature 
de  ces  dieux,  on  ne  saurait  le  dire  '. 


1.  Ibid. 

2.  D»  ma.  Dtorum,  lib.  I.  10.     Cf  de  leg.,  lib.  II,  11. 

3.  Laforet,  op.  cit.,  p.  217. 
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Quelques  auteurs,  Platon  entre  autre»,  rangent 
Thaïes  parmi  les  sept  sages  de  la  Grèce,  il  S 
un  physicien  et  un  astronome  distingué.  TertulMen 
1  appelle  le  prince  des  physiciens,  ^ncepJ^^Z 

s^l^l  dr/s-^-rr"^  ^^  ^'•^^"*^°»  ''  '"^'^  '^ 
26.  Anawmène  de  Milet.-(568-S24  av.  J.-C  ) 
Choses   un  seul  principe.    Mais   ce  principe  pour 

môZf  r  ""V""  ^^'"'^  '"''  -t^l^nient 'pri- 
mordial du  monde  est  irfini  et  vivant.  Dans  un 
mouvement  perpétuel  il  engendre  sans  cesse  d^ 

«rer=r.°"^^^°"»^''«'"^^--''- 

27.  DiogéiW   d'Apolloni«.-(IVe   s.   av.   J.-C)- 
Avec  Diogène,  la  philosophie  ionienne  fait  un  pL 

le  prmcipe  premier  constitutif  de  toutes  choses  est 
umque,  mais  il  essaye  de  prouver  quTcett^TaçI 
de  penser  est  la  seule  soutenable.    Et  le  premi^*  S 

"cTa,^^  Jf-^'I''^^''"'^  '^'^  <^  formation. 
aAn!  ^"  \VJ  '°*^'-«««'"t  dans  la  doctrine  de  Dio- 
gène, c'est  l'effort  pour  rajeunir  la  vieille  phys^,^ 

Z:Z ,^-«é-  -P-nd  l'hylozoteme  tS 

la  force,  mais  la  pensée.  Son  œuvre  est  une  réaction 
de  1  esprit  panthéistique  contre  le  dualisme  V 

1.  Apol.,  c.  27.  ~ 

3.  Janet  et  Séailles,  Hi<U.  de  la  Phil<m>phie,  pp.  919-920. 


il 
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28.  HCracUt*    d'Ephi^..— Heraclite    d'Ephèae 
vécut    vers    le    Ve   siècle    avant   J.-C.    Il   donna 
une  orientation  nouvelle  à  la  philosophie  ionienne. 
En  effet,  ce  qui  l'intéresse,  ce  n'est  pas  tant  la 
substance    des    choses    que    leur    devenir   et    leur 
changement.    Tout   change,    rien   n'eat,    toiU  devient, 
telle  était  sa  formule.    Il  ne  reconnaît   dans  les 
choses    qu'un    seul    principe    qui    est   le  feu.    Et 
le  feu  en  prenant  des  formes  déterminées,  rend  compte 
de  la   multiple    variété   des   choses.    Si  tout   de- 
vient, rien,  en  ce  monde,  n'a  une  existence  réette. 
Les  êtres  sont  dans  un  flux,  un  écoulement  mcessant. 
Le  feu  seul  subsiste,  les  différentes  formes  qu'il  prend 
disparaissent.    Le  feu  en  soi  représente  l'Hre  en  gé- 
néral ou  indéterminé,  les  différentes  formes  qu'il  revêt, 
sont  les  êtres  particuliers,  singuliers,  d'ierminé*.    Or 
ces  êtres  ne  sont  pas  réellement  puisque  tout  devient. 
Il  s'ensuit  donc  que  l'^re  et  le  rum-ttre  sont  identiques. 
Heraclite  conclut  à  l'identité  des  contraires,  et  à  ce 
point  de  vue  U  est  considéré,  à  bon  droit,  comme 
précurseur  de  Hegel.    Mais  "  k  aophistique  est  plus 
subtile,  plus  savante,  plus  complète,  ches  le  philoso- 
phe de  Berlin  que  chex  le  ténébreux  penseur  d'Ephè- 
se  '  ". 

La  sophistique  ancienne  est  la  mère  de  la  sophis- 
tique contemporaine.  Comme  Heraclite,  beaucoup 
de  philosophes  ,de  nos  jours,  partent,  pour  construire 
leur  système,  de  l'être  iidéterminé  ',  c'est-à-dire  en 
puissance,  lequel  devient  toujours  et  n'est  jamais. 

1.  Laforet,  op.  ea.,  p.  227. 

2.  "  L'indéterminé,  s'est  l'être  en  puiaunce  et  non  en  «et*  " 
Vrirtote,  Mtt.  IV,  4. 


;-,  -i 
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».AnMlm«d,.  d.  MU«t.-(6n.64fl  ,v«,t 
J.-C).    Avec  lui  entre  en  icène  un  nouveau  .ys- 

iJwbuenrir'^""'-  '^'^'^  *»"«  '«^  'ly'""»'''t«^ 
attnbuenc  le  commencement  de  toutes  choses  à  un 

pnocipe  untgue  qui,  en  vertu  d'une  force  cachée  se 
iwnsforme  en  une  infinité  de  manières  différentes, 
les  mécMiste,  recourent  à  plusieur,  principes  con^ 
ft«ément  mélangés  à  l'origine  mais  dont  Tdéga- 
gement  s  opère  par  une  sorte  de  mouvement  mica- 
nique  mtelhgent  ou  aveugle. 

Anaximandre  fut  philosophe  et  aotr  a.  me.  Dio- 
gène  Laërece  le  regarde  comme  l'inventeur  du  cadran 
sotoe.  Au  dm,  des  anciens,  pour  Anaximandre,  le 
pnncipe  du  monde  était  l'infini.  Et  cet  infini,  qui 
est.il7  Cest  le  chaos,  c'est  l'indéterminé  d'où  tout 

1«  4il  *  "*  '*'^'''*-  ^''^^  '''™'"'  "O"'""  de  tous 
tes  éléments  "  qm  en  se  combinant  et  en  se  séparant 
devaient  former  l'univers  •  ".  A  ses  yeux,  "  tous  les 
éléments  des  êtres  existent  éterneUement  ;  ils  sont 

!.^„  1  T.'"'  ""  '^"^  "^^•^«^  "»«  »°rt«  d'unité 
composée  d'où  sortira  la  multitpUcié  déterminée  et 

mSste."    '"°"^""-     ^'"'    '^    l'^volutionisme 

I  ^";  •^««'»'*  ««•  aazom»ne.-(50(M28  av. 
J.-C.;.  Comme  Anaximandre,  il  admet  à  l'origine 
une  mfinité  d'éléments  qui,  par  leurs  diverses  clm- 
bmaisons,  ont  formé  la  grande  variété  des  êtres 
Mais  II  g  en  distingue,  en  ce  sens  qu'il  admet  en 
dehors  de  ces  éléments  une  inteUigence  subsistant 

1.  Laforet,  op.  cit.,  pp.  23-26. 
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en  elle-mtme  et  vivant  de  m  propre  vie.  Le  r6le 
de  l'intelligence  conaiite  à  coordonner  tous  cei  élé- 
ments, confusément  mélangée.  C'est  une  intelli- 
gence non  pas  créatrice  mais  ordonnatrice.  "  Tou- 
tes ces  choses  étaient  ensemble,  dit-il,  puis  vint  l'in- 
telligence qui  les  ordonna." 

31.  ArchiUUa. — On  prétend  qu'il  fut  le  disciple 
d'Anaxagore.  D'ailleurs  il  enseigna  la  mime  do- 
trine  que  son  maître,  quitte  à  s'en  séparer  sur  la 
qi.  ^stion  de  l'intelligence.  Pour  Arihélafls,  en  effet, 
l'intelligence  ne  semble  pas  avoir  été  assez  distincte 
de  la  nature. 


tcm.r.   ITALIQUE 

32.  Ckractir*  d«  l'EcoU  Italiqu*.— L'école  pytiui 
goricienne  est  appelée  italique  parce  qu'elle  avait 
son  siège  dans  cette  partie  de  l'Italie  qu'on  nommait 
la  Grande  Grèce.  C'est  une  école  éminemment  spi- 
rittioliste  par  ses  tendances  ;  et  la  morale  y  occupe 
une  très  largo  place.  Elle  est  donc  tout-à-fait  oppo- 
sée à  l'école  ionienne. 

33.  Pythagore.  —  Pythagore  naquit  à  Samos  ver» 
600  av.  J.-C).  Après  avoir  beaucoup  voyagé,  il  se 
fixa  à  Crotone,  dans  la  Grande  Grèce,  où  il  ouvrit 
une  école  de  philosophie.  D'après  certains  histo- 
riens, il  mciuiit  vers  504,  à  Métaponte,  victime  d'une 
émeute  soulevée  par  le  parti  démocratique. 

Les  pythagoriciens  ne  formaient  pas  seulement 
une  école,  mais  aussi  une  espèce  de  congrégation 
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politique.  I,.  Tv^t"  ;  r  r^.rr'';  **  r 

ngouroux  durant  cina  an.  «♦        »       •    '   '*   P'" 
«ni-ion  la  plu.  abwhie  à    W  "•'ifr^*'"  '»  «ou- 

Son.  eit£ri  ï  eir  i:  SarpS  ;-  ?^- 

ciple.    de   Pythaaora    «n    .^    !•  ™'  '™  •*»»- 

en  e.t-,1  arrivé  à  cette  conclu.ion  rTl^JaS^T"' 
blier  que  le.  mathématique,  étaient  nlrî'^^r' 
ment  cultivée,  nar  l»  ,,  Vi,     ^r^"'   Particulière- 

de.  PréoocuUior'con."*^'  tT'*   ''l!'   •"" 
philMophique.     Or  iCZ-  ,  ^"^  «cherche. 

combinLon  de.  ^U  rT  ?"  ""'  '"  '■^'"'*''*  «^^  '• 
par  l'union  du  paHtind.  "*"":;'  """*  P^'^'^*» 
(infini,  indéteS/""'D'lutro"art  V?  1'^^'''' 
connaît  que  le.  cho.e.  .onf "nSéîtr.  '" 
principe.  :  le  Hmitani  m  v  *   r"™'"uee.  par  deux 

est  né^:/sïr  i?:;  q"  rr;-' ,"  " 

tant  —  fini  ou  illimUA  a-  °        *'  **"*  ou  Lmi- 

foi.  finiï  Lli^^r^' r^fi»''  «détenniné,  ou  à  la 

Pai'  (infini,  Sétermin^eurot  ^rr'". ''"•' ''''"- 
détenniné)  «.nt  le.  élément  ies^é^L^'^S'""-' 
!!ilP^;;^«àvantl^^^  j -P- 

t-Gttpu  Woret,  op.  a<.,  p.  257. 
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bre.    Le  nombre  est  donc  le  premier  principe  dea 
oftoee*.    Voilà  pourquoi,  au  dire   d'Ariatote    toutea 
choM,  leur     "ont  paru  (aux  pythagoriciens)  for- 
mées à  a  ressemblance  des  nombres,  et  les  nombres 
étant  d  ailleurs  antérieurs  à  toutes  choses,  ils  pen- 
iérent  que  les  éléments  des  nombres  sont  les  élé- 
ments de  tous  les  êtres,  et  que  le  ciel  tout  entier  est 
une  harmonie  et  u    nombre»".      Tout  ce  qui  existe 
est  un  mélange  de  pair  et  d'impair,  et  partn,,»,  un 
nombre  et  une  harmonie.    A  la  tête  des  nombres 
est  1  Un  premier  qui  représente  Dieu.    Unité  vivante, 
ontlogique.    Dieu   est   entouré   du   vide.    Ce   vide 
oppMé  à  VVn  est  éternel  et  infini  comme  lui.    C'est 
de  1  Un^t  du  vidt  que  le  monde  natt  éternellement. 
Jintre  1  Un  et  le  vide,  U  y  »  tendance  à  s'unir.    Une 
fois  que  le  vide  est  ent'é  rlans  VUn,  il  y  introduit  la 
séparation  ;  et   ootio   nu-^ion   donne   naissance   au 
monde.    Ce  monde  est  étemel  ;  produit,   il   a  dû 
commencer,  logiquement,  ou  dans  l'ordre  de  la  pen- 
sée, oui  ;  chronologiquement,  ou  dans  le  temps,  non. 
L  introduction  du  vide  dans  VUn  premier,  avons-nous 
dit,  est  la  cause  déterminante  de  la  production  du 
monde.    Mais  VUn  premier,  éternellement,  a  aspiré 
le  nde    La  production  des  choses  s'est  donc  faite 
OerneUement.   Pythagore  a  confondu  l'unité  transcen- 
dentale  avec  l'unité  numérique.    Alors,  pour  lui   la 
quantité  est  un  transcendantal.  Et  le  nombre,  qui  est 
une  espèce  de  quantité,  issu  de  l'unité  numérique,  la- 
queUe,  parce  que  transcendentale  est  indentique  à 
1  être,  devient  aussi  la  substance  même  des  choses. 

1.  Laforet,  op.  tU.  p.  287. 
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(/  Quant  à  l'àme  humaine,  les  pythagoricienB  ne  eem- 
blent  pas  avoir  eu  une  notion  bien  nette  de  sa  nature 
Fidèles  &  leurs  théories,  ils  l'appelaient  un  nombre  et 
une  harmonie,  c.-à.-d.  un  accord  harmonieux  de 
quahtés  diverses  et  opposées  au  corps.  Cependant 
Ils  considèrent  le  corps  comme  le  tombeau,  la  prison 
de  I  âme.  Après  cette  vie,  l'âme  émigré  dans  d'autres 
corps  en  harmonie  avec  elle.  C'est  la  doctrine  de  la 
Métempsycose  introduite  en  Grèce  par  les  pythagpri- 
ciens.  Ils  admettent  les  récompenses  et  les  châti- 
ments futurs.  Ils  enseignent  à  l'homme  la  pratique  de 
la  vertu  et  lui  conseillent  fortement  de  combattre  ses 
mauvais  penchants. 

Grâce  i  la  bonne  influence  exercée  par  les  pytha- 
gonciens  sur  les  mœurs,  grâce  à  l'austérité  de  leurs 
pratiques,  Pythagore  passe  pour  avoir  été  un  grand 
réformateur  morai.i-J  i»   ^lAi>_  t  >  ^ 

34.  Empédocle  d'Agrlgente.— Moins  philosophe 
que  poète,  Empédocle,  à  vrai  dire,  n'appartient  à 
aucune  école,  ou  plutôt  on  trouve  à  la  fois  chez  lui  les 
caractères  des  différentes  sectes  philosophiques.  Né 
à  Agrigente,  en  Sicile,  vers  le  miUeu  du  Ve  siècle  av. 
J.-C,  il  consacra  son  immense  fortune  à  procurer  le 
bien-ètre  de  ses  concitoyens.  Venu  en  Grèce,  vers 
la  fin  de  sa  vie,  il  y  exposa  ses  doctrines. 

A  la  manière  de  Parménide,  Empédocle  composa, 
en  vers,  un  ouvrage  très  étendu  sur  la  nature.  Pour 
lui,  la  grande  variété  des  choses  résulte  de  l'union 
de  quatre  éléments  :  l'eau,  l'atr,  le  feu  et  la  Urre. 
Au-desausde  ces  éléments  existent  deux  principes  qui 
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ont  pour  but  de  les  (éléments)  unir  ou  de  les  diviser. 
C'est  l'Amour  et  la  Discorde.  Le  monde  est  la  résul- 
tante du  conflit  de  ces  deux  forces  (force  centripète, 
l'amour  —  force  centrifuge,  la  discorde).  Mais  l'a- 
mour l'emportera.  Il  croit  à  l'immortalité  de  l'âme 
et  à  la  métempsycose. 

écoLK  D'Èhts 


35.  CaracUre  de  l'Ecole  d'Elée.-Ce  qui  pré- 
domine dans  l'école  éléatique,  c'est  la  recherche  de 
l'un,  l'absolu,  l'étemel,  l'immuable  ;  et  voilà  pour- 
quoi les  idéalistes  de  nos  jours  ne  cessent  de  vanter 
les  doctrines  de  l'école  d'Elée,  parce  qu'ils  y  trou- 
vent les  germes  de  leurs  systèmes.  Les  ioniens  s'occu- 
paient surtout  du  côté  sensible  des  choses,  c'étaient 
des  physiciens  ;  les  pythagoriciens  envisageaient  sur- 
tout le  côté  mathématique,  tout  en  ne  négligeant  pas 
la  multiplicité  et  la  variété  des  corps;  les  éléates  ne 
font  aucun  cas  du  variable,  du  multiple,  du  sensible, 
c'est  le  côté  métaphysique,  abstrait  des  choses  qui 
les  attire. 

Les  trois  principaux  représentants  de  cette  école 
sont  Xénophane,  Parménide  et  Zenon. 

36.  Xénophane.— Xénophane  (576-470),  naquit 
à  Colophon  en  lonie.  Après  de  nombreux  et  longs 
voyages,  il  vint,  très  vieux,  se  fixer  à  Elée,  dans  la 
Grande  Grèce,  où  il  fonda  une  école  de  philosophie. 
Il  nous  reste  quelques  fragments  d'un  poème  sur  la 
nature  dont  il  est  l'auteur. 
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Adversaire  acharné  de  l'anthropomorphisme  grec 
J  condamne  la  mythologie  qui  attribue  aux  dieu:; 

t^îJ""""J'  "l^^  ^''*''  '^^  *°"*  8«»«-     "  appelle 
toutes  ces  doctrines  les  mensonge,  d'Homère  et  d'Hé. 

r^^i.,fL7  Tlr^  '^"'  l'anthropomorphisme 

est  plutAt  1  œuvre  de  l'miagination  désordonnée  que 
de  la  saine  raison.    Il  enseigne  l'unité  de  Dieu,  mais 

nT  ?  '^"r!."*  **""  '"  """''«  "^  ^"*  1»'""  avec  Lui. 
Donc  la  réahf^  qui  nous  entoure,  n'est  qu'une  illusion, 
une  apparence.  Elle  n'est  pas  véritablement  elle-même 
mais  elle  est  Dieu.    C'esU  du  panthéisme  idéaliste.   ' 

37.  Parménid^- Héritier  direct  et  immédiat 
des  doctrmes  de  Xénophane,  Parménide,  dit-on,  na- 
qmt  àHée,  vers  l'an  519  av.  J.-C.  Lui  aussi,  est  auteur 

^tant  de  la  vinU,  et  la  deuxième  de  Vopinion. 
Dans  lune,  Il  expose  sa  doctrine  ;  dans  l'autre,  il 
discute  la  physique  des  phUosophes  ioniens. 

n  commence  par  récuser  le  témoignage  des  sens  : 
T^%  '"if"""'  «*  'a  raison  pure,  est  un  critère  dé 
venté.  Disons  tout  de  suite  que  c'est  la  méthode  do 
lidéahsme,  du  pur  rationalisme  de  tous  les  temps. 

L'objet  de  sa  science,  c'est  l'être.  Et  pour  ce 
philosophe,  l'être  est  une  conception  de  Vesprit.  N'étant 
qu  un  concept  logique,  l'être  doit  donc  s'identifier 
avec  U  pensée  "La  pensée,  dit-il,  est  la  même 
chose  quel'être."  Cet  être,  abstraction  de  l'esprit 
est  seul,  immobile,  infini,  éternel.  Hors  de  lui,  il  n'y 
a  nen.  Car  il  absorbe  toute  la  réalité,  il  est  toxu 
Oe  philosophe  a  donc  professé  Vuniti  absolue     La 
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Heraclite  soutenait,  au  contraire,  que  seule  la  plu- 
rahté  e:ç«te.  Avec  Pannénide,  tout  est,  tout  reste, 
nen  ne  devient     Avec  HéracUte,  tout  devient,  rien 

f^H?  !  •"'^'^**  '^'  ^^""P^We,  ^i4u«  appro- 
^ndi  nus  à  jour,  devenu  mon,me,'-|ÏToîrplus  tard, 
Hegel  et  beaucoup  d'autres  feront  leur  profit. 

JL-""")  '^'^^-^^on  d'Élée,  surnommé  le 
dialecticien,  le  controversiste  de  l'école  d'Elée,  vécut 
vers  la  fin  du  Ve  siècle  avant  J.-C.  Tout  son  mérite- 
et  non  le  moindre-est  d'avoir  défendu  avec  une  ar- 
deur et  une  subtilité  remarquables  les  doctrines  de  Par- 
ménide.  Il  combat  la  thèse  de  la  pluraliU  prônée  par  les 
ioniens;  et,  indirectement,  il  défend  l'uniU  de  l'être 
Pour  cela,  il  s'applique  à  démontrer  Vimmobilité  du 
mouvement  partant,  de  la  pluralité.  Son  grand  argu- 
ment, cest  la  divisibilité  à  l'infini  de  l'espace  et  du 
temps  et  il  apporte  deux  exemples  qui,  dans  les  ma- 
nuels de  philosophie,  avec  raison,  sont  classés  parmi 
lessophismes.  Ce  sont  l'4cAî7te  et  la  f  «cAe  i.  On  sait 
que  pour  toute  réponse,  Diogène  le  Cynique  se  con- 
tentait de  marcher  en  présence  de  Zenon. 

ÉCOLE   ATOMISTIQUE 

39.  Caractère  de  l'Ecole  Atomittique.  —  Pour 

réagu-  contre  l'idéalisme  de  l'école  d'Elée,  les  philo- 

Jïl:^.^^:^-  '•  ^  ™''  "■  «*••     V.  BR«luud,  Etude,  de 
te.  mlSfï^rTm'*  *''*''''''''*"  "^'^-    ï*»^»  Thomi.- 
*     '        '         ' 
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sophes  d  Abdêre  sont  tombés  dans  le  matérialisme 
le  plus  grossier.  Ce  sont  les  principes  de  l'école 
ionienne,  poussés  à  leur  extrême  conséquence,  qui 
font  toute  la  doctrine  de  l'école  atomistique.  Les 
matérialistes  de  notre  temps  s'inspirent  des  théories 
de  Leucippe  et  de  Démocrite  qui  furent  les  deux 
représentants  de  cette  école.  Tout  ce  que  nous 
savons  de  Leucippe,  c'est  qu'il  fut  contemporain  de 
Parmémde  et  maître  de  Démocrite.  C'est  pourquoi 
nous  n'en  parlerons  pas  H 'une  façon  spéciale. 

40.  Démocrite.  — Il  „a<juit  à  Adhère,  coionie 
grecque  de  la  Thrace,  au  commencement  du  Ve  siècle 
av.  J.-C.  Il  fut  un  voyageur  renommé  et  la  tradi- 
tion nous  le  présente  comme  un  homme  d'un  savoir 
prodigieux.  Au  dire  de  Diogène  Laërce,  Démo- 
crite a  composé  soixante-douze  ouvrages  qui  em- 
brassent la  logique,  la  morale,  la  physique,  les  ma- 
thématiques, l'astronomie,  la  médecine,  la  poésie,  la 
grammaire,  la  musique,  la  peinture,  la  stratégie 

Toute  la  philosophie  de  Démocrite  sa  ramène  à 
un  pur  mécanisme.  Les  corps  sont  composés  d'ato- 
mes ne  différant  entre  eux  que  par  la  forme  et  la 
fiçure.  Ces  atomes  ne  sont  doués  d'aucune  force, 
d'aucune  énergie  interne  :  c'est  donc  un  mécanisme 
qui  exclut  tout  dynamisme.  Les  atomes  sont  insé- 
cables, étendus,  en  nombre  infini,  étemels  et  spénfi- 
guement  identiques.  Il  n'y  a  pas  d'autre  marque 
distinctive  des  corps,  que  les  différentes  positions 
occupées  par  les  atomes  qui  les  constituent. 

Comme  tout  ce  qui  existe,  il  va  sans  dire  que  l'àme 
«et  aussi  composée  d'atomes,  mais  avec  cette  diffé- 
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rence  que  ceux-ci  sont  plus  légers,  plus  subtib  et 
de  forme  sphérique.    D'où,  pas  de  distinction  essen- 
tieUe  entre  le  corps  et  l'âme.    La  source  unique  de 
nos  connaissances,  c'est  la  sensation.     Il  s'échappe 
des  corps,  des  émanations  ou  effluves  que  Démocrite 
appelle  images.    Ces  images  représentent  les  corps 
d  où  elles  émanent.    Llles  arrivent  à  l'âma  en  tra- 
versant les  pores  des  organes  des  sens  et  s'impri- 
ment en  elles.    Alors  l'âme  prend  contact  avec  ces 
images  et  acquiert  la  connaissance  des  objets  dont 
elles  sont  la  représentation.    Ces  images,  cependant, 
n  expriment  pas  l'essence    des    choses  extérieures, 
mais  seulement  les  impressions  qu'elles  causent  en 
nous.    Dans  le  langage  moderne,  on  appelle  ce  méca- 
nisme de  la  connaissance  la  théorie  des  idées-images. 
FovT  ce  qui  est  de  la  morale,  elle  va  de  pair  avec 
le  reste.    C'est  la  morale  du  bien-être,  de  la  jouis- 
sance  et  de  l'égoïsme.    Il  n'y  a  pas  de  bien  et  de  mal 
en  SOI.    Tout  se  mesure  sur  l'intérêt  propre.    Ce  qui 
peut  procurer  notre  bonheur  est  un  bien.     Ce  qui 
contribue  à  notre  malheur  est  un  mal.  Il  y  a  la  néces- 

««  qm  gouverne  tout Et  le  suprême  bonheur 

de  l'homme  consiste  à  s'y  soumettre  avec  une  par- 
faite   égalité    d'âme. 


ÉCOLE  SOPHISTIQUE 

41.  Ckractire  de  la  Sophistique.— A  n'envisager 
que  le  mérite  intrinsèque  des  doctrines  de  Démocrite, 
de  Zenon  et  de  quelques  autres,  il  faudrait  classer 
ces  philosophes  parmi  les  sophistes.    C'est  ce  qu'ont 


tut  MrtainB  higtoriene.  "  Dans  l'histoire  de  la  phi- 
lorophie  grecque,  le  nom  de  sophiste  a  un  sens  dé- 
terminé et  plus  restreint  ;  il  ne  s'applique  qu'à  un 
certain  nombre  d'hommes  qui,  n'ayant  nul  souci  de 
1»  yénté  et  ne  poursuivant  que  les  triomphes  d'une 
dialectique  fallacieuse,  se  jouaient  effrontément  de 
tous  les  pnncipesJ."  Au  commencement,  le  nom  de 
sophiste  n'avait  rien  de  déshonorant.  Ceux  qui 
Mvaient  miUe  beUe»  choses,  suivant  l'expression  de 
Platon,  et  les  communiquaient  aux  autres,  étaient 
appelés  sophistes.  Mais,  peu  à  peu,  ce  nom  fut  pris 
dans  un  sens  défavorable.  Pour  Platon,  "le  so- 
phiste est  celui  qui  fait  de  la  dialectique  un  instru- 
ment de  fortune  et  souvent  de  mensonge  "  ;  pour 
Anstote,  c'est  "  celui  qui  gagne  de  l'argent  au  moyen 
a  une  science  apparente  et  non  réelle." 

Les  principales  causes  dr  U  sophistique  en  Grèce 
fuïwit  d  abord  l'éclosiondesc  .trines  les  plus  contra- 
dictoires sur  l'origine  du  monde,  sur  l'àme  et  Dieu, 
et  ensuite,  l'envahissement  de  la  démocraUe  dont 
le  flot  menaçant  charriait  toute  une  pléiade  d'ora- 
teum  très  habiles  à  manier  les  passions  du  peuple 
par  des  babillages  vides  de  raisonnements  utiles, 
remphs  de  vaines  et  trompeuses  subitiUtés.  Les 
plus  célèbres  d'entre  les  sophistes  furent  Protagoras 
et  Qorgias. 

42.  Protagoras.— Protagoras  (480-411),  disciple 
de  Démocnte,  naquit  à  Abdère,  en  Thrace.  Après 
avoir  vécu  quelque  temps  dans  sa  patrie,  il  se  rendit  à 

I.  Ufont,  op,  eU.,  p.  838. 
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Athènes  où  U  trouva  la  gloire  et  la  fortune,   n  en  fut 
b^m  parce  qu'J  révoqua  en  doute  l'existence  de. 
dieux.    Il  se  réfugia  en  Sicile. 
lel™«  «^philosophie  prend  pour  point  de  départ 

chW'    ?or    "■''""---t'^'-esuredetoutl: 
cûoses.      Toute  connaissance  est  reUtive  à  l'esprit 
qm  la  connaît.    On  ne  sort  pas  de  soi.    Et  d^ 
pour  Protagoras,  l'être  et  le  non-étre  peuvent  ex^^; 

lf^!rV""^;,  ^'^*  '"  "^''«°»  du  principe  dé 
contradiction.  Une  chose  peut  être  vraie  et  fVu.., 
en  même  temps,  car  la  vérité  est  subjective.  Il  en  est 
de  même  pour  la  vertu.  La  morale  n'a  rien  d'absolu, 
et  une  action  peut  être  simultanément  bonne  et  mau- 

43.  Gorgia..-Gorgia8  vit  le  jour  à  Léontium,  eu 
Sicile,  vers  l'an  487  av.  J.-C.  On  dit  qu'il  mourut  âgé 
de  plus  de  cent  ans.  Il  est  éléaU,  c'est-Wi«  idéoliZ. 
Toute  sa  philosophie  est  contenue  dans  un  ouvrage 
intitulé  :  Du  non-être  ou  de  la  nature,  et  eUe  peutle 
ramener  aux  trois  propositions  suivantes  :  Rien 
nexttU.  —  Si  quelque  chose  exiaU,  eUe  ne  peut  être 
connue.  -  Si  quelque  chose  exisU  et  peutle  connue, 
elle  ne  peut  are  enseignée.  Qu'est-ce  à  dire  7  sinon 
que  la  venté  noua  est  interdite. 

O..Î*;  "*i"**  *!•  '■  Sophi.tiqu..-On  ne  peut  nier 
que  les  divagations,  les  subtilités  à  outrance  d'un 
Protagoras,  d'un  Gorgias  et  de  quelques  autres  n'aient 
rendu -mduwtement  du  moins -de  grands  ser- 
vices à  la  philosophie. 
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En  ae  moquant  des  philosophes  antérieurs  qui  dis- 
sertaient à  l'aveugle  sur  l'universalité  des  choses,  les 
sophistes  ont  concentré  la  science  philosophique  sur 
un  objet  plus  rapproché,  plus  accessible,  8<  r  l'homme. 
En  montrant  à  quels  abus  peuvent  conduire  et  la  dia- 
lectique et  le  sophisme,  ils  ont  amené  les  penseurs  à 
faire  une  étude  plus  appiofondie,  plus  rigoureuse  du 
mécanisme  de  la  connaissance  et  des  lois  du  raisonne- 
ment. Bref,  ils  ont  préparé  les  voies  à  Socrate  qui 
a  donné  son  nom  à  la  deuxième  période  de  la  philoso- 
phie ancienne.  > 


Dcuxiim*  Piriod* 


LA  PHILOSOPHIE  SOCRATIQUE 

48.  Ckractir*  giniral  d«  la  Philosophi*  d«  la 
dacsMine  période.  —  La  philosophie  de  la  pre- 
mière période  fut  toute  naturelle,  puisqu'elle  s'oc- 
cupa de  la  nature.  Celle  de  la  seconde  période  a  été 
métaphysique,  logique.  C'est  la  philosophie  de  l'idée. 
A  tendance  moïale,  au  début,  avec  Socrate,  elle  ne 
perd  pas  de  vue  son  véritable  objet,  l'homme,  et  elle 
part  du  connais-toi  toi-même  comme  de  son  prin- 
cipe pour  s'élever  ensuite,  avec  Platon  et  Aristote, 
aux  plus  hautes  spéculations  métaphysiques.  Durant 
toute  cette  période  encore,  la  philosophie  demeure 
doçmatique.  On  ne  met  pas  en  doute  la  véracité  de 
nos  facultés  ou  la  possibilité  d'arriver  &  la  certitude. 
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46.  Divisions.  —  On  peut  ramener  à  deux  grou- 
pes les  philosophes  de  cette  période  :  les  grande 
loerattquea  et  les  petit»  loaratiguu.  Les  premiers  sont 
les  représentants  fidèles  de  la  philosophie  de  ce 
temps.  Ce  sont  Socrate,  Platon  et  Aristote.  Quant 
aux  seconds,  nous  le  verrons  plus  loin,  ils  s'éloignent 
beaucoup  de  la  pensée  de  Socrate. 

LUS  ORANDS  SGCRATIQUIS 


80CBATB  (470-400) 

47.  Vi«  d«  SocratM.  —  Socrate  naquit  k  Athènes 
en  l'année  470  avant  J.-C.  Son  père,  Sophronisque, 
étoit  sculpteur,  sa  mère  Phénarite,  sage-femme. 
Tunon,  cité  par  Diogène  Laërce,  l'appelle  le  polù- 
tewr  de  pierres.  C'est  dire  qu'il  exerça  le  métier  de 
ion  père.  Il  abandonna  bientôt  cette  besogne  pour 
se  consacrer  tout  entier  à  la  philosophie  et  à  la  pr*- 
diealion  moraU;  car  Socrate  n'est  pas  seulement  philo- 
sophe, U  a  quelque  chose  de  l'apôtre,  du  prophète. 
II  croit  avoir  reçu  des  dieux  la  mission  de  travailler 
à  la  réforme  morale  et  religieuse  de  sa  patrie. 

n  est  proclamé  le  plus  sage  des  hommes  par  l'oracle 
de  Delphes,  et  en  toute  occasion  on  le  voit  donner 
l'exemple  des  plus  hautes  vertus.  A  Athènes,  U 
va  toujours  pieds  nus,  il  résiste  à  la  faim  et  à  la  soif, 
brave  le  froid  ;  sur  les  champs  de  bataille,  il  fait 
preuve  d'un  courage  admirable  et  sauve  d'une  mort 
certame  Alcibiade  à  Potidée,  Xénophon  i  DéUum. 
Avide  de  faire  du  bien  à  ses  concitoyens,  discoureur 
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«ubtil  et  éloquent,  U  .borfe  to-  ,  le  monde  mu  le. 
place,  publique,,  dan.  le.  gya^n^  ,,  le^\Ze^ 
A  cau«,  du  charme  de  «  parole  et  de  la  bonté  r^n 
oœur,  .1  e«rce  un  grand  aecendant  «urïa  jeuwZ 
I^  wph«te.,  le.  poète.,  le.  poUtiqua.,  fSTle 
ujet  de  «H,  conversation,  et  .urtout  de  «.T^U 
I«.  «>plu.te,,  a  le.  tourne  en  ridicule  ;  le.  S  Ù 
déclare  qu^.  ne  «ivent  ce  qu'il,  font,  et  aZTieÎ 

lui  l'oDiiSr.  ^  davan  âge  pour  wulever  contre 
uSleCrn'  "^  '«'^«'"«i"»  conjurèrent  m  pert^ 
di  fnSti^r^'  '^^  révolutiom.aire,  pour  ennemi 
de.  institutions  de  son  pays.  Pluaeur.  occaaon.  le. 
««virent  à  merveille.  Socrate  avait  défendT^dï 
géncraux  qui  combattirent  aux  Arginu.e.  ;  en  mlt^ 
circon.tance.  il  .ut  ré«.ter  auxTnte  tj^w.     a  ^ 

e^  pSIT  ""  "">^'  vertement 'kéni.tocle 
et  Pénclès,  le.  grand,  politique,  de  la  démocratie 
athémenne  Et  «.u.  prétexte  de  fortifier  la  Si 
nationale  et  la  démocratie,    Mélitus,  un  p^^L^ 

rent  devant  l'Aéropage.  L'acte  d'accuwtion  était 
am«  conçu  :  "Socrate  e.t  coupable,  enTTu'a  „« 
reconnaît  pa.  le,  dieux  de  la  r^ubUqûe  et'met\ 
leur  p^ace  de.  extravagance,  démoniaqie^  •  a  lî 
coupable,_e„  ce  qu'a  corrompt  le.  jeunc^en  '  Îei^e 

An^T  "^J""^^- ."  '"*  """  »""«de  trè.  noble. 
Apre.  M  condamnation,  a  leur  adre««  une  cour^ 

842.    Etude,.  fr-ÎO  noT.  1918  '"  ^""'  **•  *'  "■ 
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mort""? -k'*  i*"."*  ^"^  ««"We..  a  mépri«it  U 

ou  le  faux  les  laissaient  indXnta  S^'-.ti?-  ^ 
nen  avec  un  désir  sincère  dWer  I^^^Jl^^* 
«^ais^te  des  problèmes  ,^ZLZ  T^. 

nou,  peint  bien  1.  ,^Z  de  "CtT^rS 
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•VMt  tout  une  phUoaophi«  prati^u*.  Soerate  aime  U 
vérité  d'un  «mour  pratique  et  fieond.    Il  la  veut 
connaître  afin  d'y  conformer  et  «a  vie  et  aei  mœurs. 
L'homme  dan*  sa  eonduiU  moraU  sera  donc  l'objet 
de  Ms  recherchée  icientifiquee.    Pour  bien  m  con 
duire  moralement,  il  faut  d'abord  ee  bien  oonnotore 
•o»-m*n«,  et  eneuite,  lea  choeee  diitinctei  de  soi, 
afin  de  pouvoir  en   uaer  convenablement  et  ain« 
mieux  ordonner  m  propre  vie.    C'est  à  cette  con- 
n^«Mnçe  «e  «oi-même,  et  des  oK./des  diatinotee  de 
■oi,  que,  pour  Soerate,  ae  ramèue  tonte  la  philoso- 
phie.   Pratique  en  premier     eu,  1«  philorophie  de 
Soerate  eet  encore  une  ptaojophie  morah,  en  ce  aena 
qu'elle  est  ordonnée  aux  moeurs  de  l'homme. 
.  VoilA  pourquo        connaii-M  toi-même  du  temple 
de  Delphes,  avait,  |.„ar  lui  une  importance  capitale. 
Il  le  répétait  souvent  et  le  comprenait  dans  un  sens 
pratique.    Il  voulait  que  l'homme  se  connût  lui- 
même  afin  de  se  rendre  meilleur  et,  partant,  heureux. 
Car,  selon  lui,  le  bonheur  est  inséparable  de  la  vertu. 
Il  considérait  la  pratique  du  bien  comme  la  source 
infaiUible  et  unique  de  la  félicité.    On  peut  douo 
affirmer  que  Soerate  a  opéré  en   phUoeophie  une 
véritable  réforme. 

4».  Mithod*  Socratiqu*.— Plus  modeste  que  les 
premiers  philosophes  qui  voulurent  tout  connaître  : 
le  monde,  son  origine  et  ses  destinées,  Soerate  veut 
que  l'homme  se  tourne  vers  le  moi,  vers  lui-même. 
C'est  en  cela  que  consiste  sa  réforme.  Le  contuiit- 
toi  toi-même  fut  le  principe  de  sa  méthode.    En  se 
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wn  Mp.or«.ce,  oW  déjà  avoir  l'idée  d.  i;  J^, 
iL^rV^  to.^A„«  conduit  donc  à  un  double 

noua  d«„^e  de  cet  état,  nou.  purifie,  pour  lUnsi  dire 
et  nou.  rend  apte,  à  recevoir  la  vérité  jl-aut^^^iw 

!^!i'^'""  •*"  ^""^  "'  »•"  «»'•«'""  u«  nom 

U  place  pubhque,  et  .urtout  avec  le.  «)phi.te.     Il 

T..^  n  '"«**'°»«'  ««oute  attentivement  le. 
réponse.  qu;il  examine,  tourne  et  retourne  en  to« 
•en..      Et  aiuM  û  arrive  à  de.  conséquences  fausse. 

rS*^"  /  ""  ""'^•'"'  ^'"'«*«  ^"t  donc  voir 
Ugnoranu  de  son  interiocuteur.  U  lui  montre  qu'il  est 
dans  un  état  néfotif.  ^ 

co.îîï'  ^  "'  """"^  P"  •*  décourager,  et  s'il  Im  dé- 
fanUment  de  la  science. 

I^  po«ession  de  la  science  active  la  connaiswnce 
le  rr^  .^'"■'  ''*'"•'  ''"'"'^''  "  ^  vérité,     m 

mém?  ri    ""f  "*  "°°''"**  *  '-^  -"rt"'  tors  d'eUe- 

d'îl™^  ""■'    "PP*""    '»    mareutiquVEn 

2ir  ^rT'  P"  ■*"  i"te"og»tions,  le  maître 
«mène  petU  à  petit  l'élève  à  découvri;,  chesT^ 
dune  manière  expUcite,  de,  vérité,  qm  y  étaiït 
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déjà  d'une  façon  impUcite,  à  l'état  leUent,  Faire 
cette  découverte,  c'est  se  connaître  mieux  soi-même. 
Ce  deuxième  procédé  est  appelé  potitif. 

Au  point  de  vue  hgique,  ce  qui  permet  l'enfante- 
ment de  la  vérité,  ce  sont  l'induction  et  la  difiniiion. 
"  Il  y  a  deux  choses,  dit  Aristote,  qu'on  peut  attri- 
buer à  Socrate  :  les  discours  inductifs  et  la  définition 
générale."  Monsieur   Boutroux  appelle  ces   "deux 
choses  "  le  "  fonds  logique  "  de  la  méthode  socratique. 
Les  sophistes  prenaient  pour  principe  des  défini- 
tions vagues,  incomplètes.    Socrate  y  voulut  substi- 
tuer des  concepts  exacts,  qui  répondissent  à  la  nature 
des  choses.    Dans  ses  entretiens,  comme  le  raconte 
Xénophon,  il  tâchait  de  donner  à  ses  interlocuteurs 
une  notion  juste  du  courage,  de  la  justice,  etc.  Il 
leur  proposait  des  cas  particuliers,  s'efforçait  à  leur 
en  faire  dégager  un  principe  commun,  une  idée  géné- 
rale qui  p,ût  convenir  à  tous  ces  cas.    C'est  là  de 
la  véritable  induction,  procéder  du  particulier  au 
général.    Et  ce  principe  commun  déduit  des  cas 
particuliers,  marquait  la  définition  de  ces  mêmes 
cas.    Cette  notion  logique,  commune,  convenant  à 
plusieurs,  constitue  le  genre,  un  des  cinq  univor- 
saux,  ou  une  des  cinq  manières  dont  une  idée  uni- 
voque  se  dit  de  ses  inférieurs.    Voilà  pourqoui  Xéno- 
phon dit  quelque  part  que  Socrate  s'occupait  de  la 
recherche  des  genres. 

50.  Doctrine*  phil<MophiquM  de  SocraU.— So- 
crate n'a  rien  écrit.  Xénophon  et  Platon  nous  rap- 
portent tour  à  tour  ses  entretiens.  Xénophon,  dit-on. 
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dire  «ême  ^e'sotl"'  IT  2f  ^ '  ''"'  *""'  ^  "• 
qui  sont  ses  opSr^f  ;,l,r£  "Si  W*^ 

morofe  et  à  la  Ihéodicée  Psychologie,  à  la 

l'existence  de  la  libertfS     t.  ,   i    ff"®'^*"'^-    "  "le 
détenninis^e  ps>X,„t   ^«Ire^r  '" 

de  la  science  et  de  a  vertu  „,  '  ''^«"««««'«on 

<foxe  socratique.  ^"  °"  *  *PP«'^  ^^  P"™' 

S2.  Moral*  de  Socrat*         t  •     ■ 
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M  confond  avec  la  science.  De  plus,  personne  ne 
commet  le  mal  volontairement;  en  effet,  le  bien  et  le 
v»i  s'identifient.  Or  l'intelligence  toujours  néces- 
sairement tend  vers  le  vrai  et  partant  vers  le  bien. 
Si  ce  n'est  pas  le  vrai  qu'elle  a  atteint  dans  une  ten- 
dance donnée,  ce  sera  un  pur  accident,  qui  ne  dépen- 
dra pas  d'elle,  puisque  de  sa  nature  elle  est  faite  pour 
la  vérité. 

Pour  ce  philosophe,  la  science  n'est  pas  le  moyen 
et  la  condition  de  la  vertu,  mais  la  vertu  mime.  "  Si  le 
musicien,  dit-il,  est  celui  quj  sait  la  musique,  et  le  ma- 
çon celui  qui  sait  bâtir,  il  est  naturel  que  le  juste  est 
celui  qui  sait  la  justice."  Si  la  vertu  est  une  science, 
elle  peut  donc  s'enseigner,  d'oii  cette  sentence  qu'on 
attribue  à  Socrate  :  "  Instruisez  les  hommes  et  vous 
les  rendrez  meilleurs." 

Puisque  la  vertu  s'identifie  avec  la  science,  la 
première  des  vertus  sera  donc  la  sagesse.  Suivant 
son  objet  la  sagesse  s'appellera  courage,  tempérance, 
justice,  force.  Ce  sont  les  vertus  fondamentales. 
Cîontre  les  sophistes  il  admet  l'existence  de  la  loi 
naturelle.  Il  fait  la  distinction  entre  les  lois  écrites 
et  non-ierites.  Celles-là  sont  muables,  changeantes, 
variables  avec  les  pays.  Celles-ci  sont  immuables, 
stables,  invariables,  promulguées  par  la  conscience 
qui  est  la  voix  de  Dieu  même. 

Sa  politique  est  opposée  à  la  démocratie.  Car, 
pour  lui,  la  politique,  se  confond  avec  la  science, 
et,  partant,  le  pouvoir  revient  de  droit  aux  savants. 
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neut  av  ■  -  *'  ^"  **^"*'  '"""«  d'intelligence,  ne 
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wignonent  est  U  eoGdamnstioii  du  sensualisme  et 
de  l'empirisme.  Il  b  inauguré  une  tradition,  il  est 
le  fondateur  de  cette  philosophie  étemelle  dont 
parle  Leibnii,  et  qui  se  reconnaît  à  un  triple  objet  : 
Dieu,  l'âme  et  la  vm  JtUure.  Par  sa  méthode  il  a 
enseigné  l'art  si  difficile  de  rentrer  en  soi-même,  de 
réfléchir. 

Sa  morale  est  digne  d'éloge.  Il  flétrit  l'esclavage, 
et  proclame  le  respect  de  la  femme.  Et  à  ce  point 
de  vue,  il  est  allé  même  plus  loin  que  ses  successseurs 
immédiate. 

Ce  que  l'on  doit  le  pluil  reprocher  à  Socrate  c'est 
d'avoir  confondu  la  science  avec  la  vertu.  Il  n'a  pas 
suffisamment,  ou  mieux,  aucunement  fait  la  dis- 
tinction entre  l'intelligence  et  la  volonté.  Sa  mé- 
thode est  par  trop  exclusive,  elle  ne  fait  pas  assez 
de  cas  de  l'observation  extérieure.  Il  a  eu  tort  aussi 
de  subordonner  la  métaphysique  à  la  morale.  Sa 
nuOeiUique,  ou  l'art  de  tirer  hors  des  esprits  les  vérités 
qu'ils  portent,  suppose  que  les  universavx  ou  les  idées 
générales  ne  nous  vi«inent  pas  du  dehors.  Elle  con- 
tient toute  une  théorie  philosophique,  elle  est  le 
germe  de  ce  grand  spiritualisme  que  Platon,  son  dis- 
ciple, développera,  mais  qui  sera  complété  par  Aris- 
tote  et  surtout  par  les  princes  de  la  philosophie  chré- 
tienne. 

Quant  à  l'accusation  d'athéisme  portée  contre 
Socrate,  elle  n'est  aucunement  fondée.  Xénophon 
défend  son  maître  du  crime  d'avoir  ignoré  les  dieux 
de  sa  patrie.  Au  contraire  il  rendit  un  culte  à  ces 
mêmes  dieux,  et,  toujours  d'après  Xénophon,  avant 
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de  mourir  il  pria  i 
Upe. 


I  «ni»  de  sacrifier  un  eoq  à  Escu- 


PLATON  (428-347) 

ou'Ï'f^*'  ''•  "■*«?'-"<**""  vit  le  jour  à  Athènes 
ou  à  Engme   vers  l'an  428.    Par  son  père,  Ariston, 
y\  descendait  de  Codrus,  le  dernier  roi  d'Athènes,  et 
par  sa  mère,   Périctioné,   de   Solon.    De  l'âge  de 
vngt  à  trente  ans,  il  suivit  les  leçons  de  Socrate 
Après  la  mort  de  son  maître  il  entreprit  de  nombreux 
voyages  à  Mégare,  à  Cyrène,  en  Egypte,  en  Sicile  et 
chez  Denys  l'Ancien.    Quelques  historient  racontent 
que  le  tyran,  choqué  par  la  trop  grande  franchise 
de  Platon,  le  fit  vendre  comme  esclave.    Heureu- 
sement, quelques  amis  le  rachetèrent.    De  retour  & 
Athènes,  U  enseigna  la  philosophie  dans  les  jardins 
d  Académus,  d'où  le  surnom,  à  lui  donné,  de  fonda- 
teur de  1  Académie.  Il  mourut  à  quatre-vingts  ans, 
laissant  un  grand  nombre  d'écrits  dont  quelques- 
uns  sont  apocryphes. 

56.  Oeuvre,  de  Pl.ton.-Ses  ouvrages -au 
nombre  de  trente-cinq  -  sont  de  simples  mono- 
graphies  où  il  expose  ses  idées  sous  forme  de  dialo- 
gues dont  Socrate  est  le  principal  personnage.  Par- 
mi ceux  dont  l'authenticité  est  incontestable,  les 
principaux  sont  :  le  Gorgias  (sur  la  rhétorique),  le 
fion5u«<  (sur  l'amour),  le  Phèdre  (sur  le  beau),  le 
PhMon  {mr  l'immortalité),  les  Loi,  ,1«  RipMiqu» 
et  Je  Ttifiéc, 
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57.  Caractère  K<n«r«l  d«  la  PhiloMphU  d«  PU- 
ton.— Au  lieu  de  voir  dans  les  contradictions  des 
philosophes  précédents  une  raison  de  scepticisme, 
Platon,  au  contraire,  y  découvre  des  vérités  partieUes 
qu'il  tente  de  concilier.    Avec  les  secours  de  la  mé- 
thode socratique,  en  une  vaste  et  puissante  synthèse, 
il  tâche  de  résoudre  le  problème  de  la  science  univer- 
selle qui  avait  préoccupé  ses  devanciers.    Pour  lui 
cette  solution  consiste  à  unir  ensemble  Ut  doctrine» 
de  l'éeoh  ionienne  et  éUaU,  l'éternel  devenir  d'Hera- 
clite et  l'uniU  permanente  de  Parménide.    Socrate 
avait  démontré  contre  lef*  sophistes  que  l'objet  de  la 
science  n'est  pas  l'individu  qui  change,  qui   passe, 
mais  le  conupt,  Vidée  immuable,  invariable,  obtenue 
par  l'mduction  et  formulée  par  la  définition,  et  que 
le  point  de  départ  de  la  science  était  dans  le  connaie- 
toi  toi-mtme.    Mais  Socrate  ne  s'était  pas  préoccupé 
de  chercher  si  une  réalité  crorespondait  à  cette  idée 
générale,  et  queUe  en  était  la  nature.    C'est  le  pro- 
blème que  résout  Platon  par  sa  théorie  des  idées, 
centre  de  la  philosophie  platonicienne  qui  peut  se 
diviser  comme  suit  :  1°  la  théodicie  et  cosmologie, 
4    la  psychologie  et  la  morale,  5°  la  politique. 

58.  Théori*  de  la  connaissance.— Suivant  Pla- 
ton, il  y  a  deux  sortes  de  connaissances  :  l'opinion 
et  la  science.  Chacune  de  ces  connaissances  a  deux 
degrés  ;  l'opinion  :  la  conjecture  et  la  foi  ;  la  science  : 
le  raisonnement  et  la  pure  intelligence  ou  l'intuition 
directe  de  la  raison.  L'opinion  a.  pour  objet  les  choses 
sentibles,  changeantes  et  variables  ;  la  science  s'étend 
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aux  choses  intelligibles,  immuables,  nécessaires,  ab- 
BOlues.    Cet  immuable,  cet  étemel,  considéré  en  sa 
nature,  constitue  l'objet  de  la  philosophie  qui  n'est 
que  la  recherche  et  V amour  de  la  aeience  ou  de  la  lagetie 
Mais  comment  arrivons-nous  à  la  connaissance  des 
choses  mvisibles,  immuables,  éterneUes?  En  résumé 
comment  procéder  pour  arriver  à  la  science?  Entr^ 
les  apparences,  les  phénomènes,  les  choses  sensible» 
et  les  choses  invisibles,  immuables,  éterneUes,  il  y  a 
une  séné  d'intermédiaires  qui  nous  conduisent  des  unes 
aux  autres.    C'est  par  une  marche  progressive  et 
lente  que  nous  y  atteignons,  c'est  ce  qu'U  appeUe  la 
marche  dialectique,  ou  mieux  la  dialectique  tout  court 
Ce  mouvement  donc,  par  lequel  l'esprit  s'élève  des 
choses  matérielles  et  périssables  aux  réalités  invisibles 
et  éterneUes,  c'est  la  dialectique.    Cette  marche  de  l'es- 
pnt  humain  entre  le  visible  et  l'invisible  est  aecen- 
dante  ou  inductive,   puis  descendanU  ou  déductive. 
Allant   des   particuUers   à   leurs   principes,   l'esprit 
monte,  U  suit  une  marche  ascendarUe,  0  fait  de  l'in- 
duction.   Une  fois  les  idées   atteintes,   U   deêcend 
jusqu'à  leurs  conséquences,  c'est  la  marche  descen- 
rfonte,  il  déduit.    Mais,  disciple  fidèle  de  Socrate, 
Platon  ne  voit  dans  sa  dialectique  que  le  moyen  de 
rappeler  à  l'esprit  le  souvenir  des  choses  qu'U  a  sues 
autrefois.     La  science  n'est  qu'une  rtminiacenee. 

Le  monde  des  réalités  inteUigibles  et  immuables 
est  la  vraie  patrie  de  l'âme.  CeUe-ci,  vivant  autrefois 
dans  le  ciel,  avec  les  dieux,  contemplait  les  essences. 
A  la  suite  d'une  faute  commise,  en  punition,  eUe  a 
été  placée  dans  un  corps  terrestre.    La  vie  présente 
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e«t  une  chute,  une  déchéance.  Bien  qu'obscurci, 
cependant,  le  souvenir  du  ciel  n'est  pss  mort  en 
nous.  Et  loraqu'ici-bas  nous  voyons  l'image  de  la 
réaUté  étemelle  que  nous  avons  contemplée  jadis, 
alors  les  ténèbres  sont  dissipées,  et  soudain,  se  pré- 
sente, dans  notre  esprit,  l'idée  correspflpdante  qui, 
déjà,  s'y  trouvait  à  l'état  latent. 

Tout  natureUement  la  théorie  de  la  connaittanee 
nous  conduit  à  celle  des  idées  qu'elle  suppose. 

59.  Thiori*  dM  icMw.  — Pour  Platon  les  idées 
ne  sont  pas  de  simples  rejlrésentationB  inteUectuelles, 
de  pures  abstractions  de  l'esprit,  mais  des  types  im- 
muables, étemels,  causes  exemplaires  de  toutes  choses. 
Elles  ne  sont  pas  seulement  les  principes  de  toute 
connaissance,  mais  aussi  de  toute  existenco  et  de 
toute  perfection.  Ces  idées  subsistent  en  ellea-mtmet, 
mdépendantes  de  toutes  choses,  ce  sont  des /orme»  »é- 
parées.  Ainsi  il  y  a  l'humanité  en  soi,  la  sainteté  en 
soi,  etc.,  auxquelles  participent  les  hommes,  les  saints. 

Il  règne  un  ordre,  une  hiérarchie  dans  les  idées, 
n  y  a  les  idées  tupérieuna  et  les  idées  inférieures. 
Celles-ci  dépendent  de  wUes-là  et  s'expliquent  par 
elles.  L'idée  des  idées,  ceUe  à  laqueUe  toutes  les 
autres  aboutissent  et  se  rapportent,  la  dernière  idée 
connaissable,  c'est  l'idée  du  Bien  en  soi.  Cette  idée 
du  Bien  qui  embrasse  toutes  les  idées,  qui  concentre 
en  elle  toutes  les  perfections,  c'est  le  terme  de  la 
diakdique,  c'est  le  principe  de  l'Être  et  de  la  pensée 
c'est  Dieu.  ' 
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uf* ..  "^f*"»**  •»  Ccmolo»!.  d*  PI.ton.-Cette 

dj  du  Bjen  l'idée  des  idée.,  idée  archétype~2^. 

TO,  oe«t  Dieu.  Platon  admettait  donc  l'existence 
de  Dieu,  et  m  démonstration  est  baséée  i^^T^. 
ment  du  premier  moteur  dont  l'idée  première  S 
dAnaxagore,  et  sur  celui  des  causes  finale  dtl 
Socrate.  Le  Dieu  de  Platon  est  unioue  iZSrJ 
^,  mmuoW.,  VHre  par  ,oi.  iTTntS^Cn 
connaît  le  monde  ;  être  prévoyant,  il  le  gouverae 
avec  sagesse  et  bonté.  Platon  croit  à  la  Pi^^S 
et  en  cela  il  parait  supérieur  à  Aristote     "°^'"""* 

naïr  ^„V'.?**f  ,**"  '^°'"^''  «'««t-^^i"  l'ordon- 
œiZn  '^1^'  '"  *""  •'•^««'»  du  mot. 

SZIa      T"""^  ""  ^  ''^«°°  Bubstantielle) 
Le  monde  est  composé  d'un  corps  et  d'une  àme.    cL 

e«stent.    Le  rôle  de  Dieu  se  borne  donc  à  corapoew 

ûorsdelui.  L'âme  du  monde,  selon  Platon  résulte 
de  trou  espèces  d'essences  :  Ves,^  au  ^.  it 
«nce  dmn«,  et  une  essence  irUermédiaire  qui  est  faUe 
des  deux  premiers.  Dans  l'Amo  du  monde  il  y  a 
donc  une  émanation  de  la  divinité.     Le  oh;os  J. 

lï.  'Il*/"'""'  '  ''°"«'°^  '"  ""»«*«>  «e™-^» 
i*  I.  ide  est  un  immemse  animal  qui  contient  tous 
les  animaux  mortek  ou  immortel.  U  est  unique 
puisq-i'U  est  l'image  d'un  modèle  unique.  ' 

lame  humaine,  Platon  distingue  trois  partie.  :  l'unll 
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Mt  immortelle  et  divine,  les  deux  autres  sont  mor- 
telle». La  première  partie  — sorte  d'émanation  di- 
vine —  a  son  siège  dans  la  tète  et  donne  à  l'homme 
l'intettigenee  ou  la  raiton  ;  la  seconde  réside  dans 
la  poitrine,  elle  est  le  principe  de  l'énergie  et  du  eou- 
rage  ;  la  troisième  glt  dans  les  entrailles,  elles  est 
le  principe  des  appétilt  matirieh.  Ces  trois  prin- 
cipes sont-ils  trois  âmes  absolument  distinctes  ou  trois 
facultés  d'une  seule  et  même  àme?  La  pensée  du 
philosophe  est  quelque  peu  flottante  sur  ce  point. 
La  plupart  des  commentateurs  de  Platon  croient 
qu'il  n'a  admis  qu'une  seule  Ame  composée  de  prin- 
cipes réellement  divers  et  même  opposés.  L'Ame 
est  immortelle,  elle  est  unie  au  corps  comme  le  cava- 
lier à  son  cheval.  L'union  de  l'Ame  et  du  corps  dans 
ce  système  consiste  donc  en  un  simple  rapport  pas- 
sager et  accidentel. 

Quant  A  sa  moraU,  elle  est  fondée  sur  trois  prinnipes 
objectifs  qui  sont  les  idées  du  Juste,  du  Saint  et  du 
Beau,  idées  nécessaires,  immuables,  étemelles,  in- 
dépendantes de  l'homme  et  au-dessus  de  lui.  Sui- 
vant Platon,  la  science  est  le  principe  de  toute  vertu 
et  l'ignorance,  principe  de  tout  vice.  Bon  disciple 
de  Socrate,  il  croit  que  nul  ne  fait  le  mal  sciemment 
et  volontairement,  parce  que  nul  ne  peut  vouloir  ce 
qu'il  sait  lui  être  nuisible.  Or,  le  mal  moral  nuit 
nécessairement  et  toujours  à  l'homme  qui  le  commet. 
En  général,  la  vertu  consiste  à  imiter  Dieu  autant 
que  possible  ;  elle  rend  l'homme  heureux,  tandis 
que  le  vice  le  fait  malheureux.  Conséquemment, 
la  morale  est  la  science  du  bonheur  ou  l'art  d'ttre 
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**«r««.    Le.  vertu,  ont  leur  principe  dan.  l,M«e«- 
et  leur  unité  dan.  U  ju.tice.    Dan.  Z  mTale  pS!!! 

«  i7"r"*  '"'  ''  ^°'°""  e  "uTbï'j;^" 
II  Mmble  le.  méconnaître  complètement. 

62.  PoUtIqu,  d.  Platon. -La  politique  de  PI*, 
ton  e.t  l'application  de.  principe,  dVw  mor je  AU 
«Huété  et  à  l'État.  L'État  «,  divi«,  en  tT,^  ord  JT 
corr«,po„dant  aux  troi.  partie,  de  l'âmeTl«  ^ 
t^traU,  le.  guerrier,  ou  <Ufen*euri,  le.  mercenaZe 
ou  fr„«,.«,„,,    Us  magi.trat.  «présentent  r^ 

l?^rr  ''°"«''P'">''ent  à  la  partie  mitoyenne 
J.  ^boUsent  Vénergie  et  le  courage  ;  le.  IrJZ^rè 
enfin  repréwntent  la  partie  inférieure  ;  ils  .yX! 
l«ent  le.  aj^étiU  matériel,.  Le.  magi.t«ÏÏ  dSSSï 
^uvemer    les  guerrier,  doivent  dé^dret  S 

LEtat  doit  donc  mstruire;  par  conséquent,  de  droit 
^gouverne  de  la  chose  publique  revient  au^  savS 
eest-à^ire  aux  philosophes.  Et  le  gouvemS 
d^  philosophes  qu'il  appeUe  Varieiocrle  eT^e  pi 
juste  des  gouvernements. 

noi'!^î?**°i^  *""  P°"  l'iadividu  mai.  celui^ji 
pour   l'ÉtaVtfette   théorie   est    une    conséqu^^ 

libre  arbiti*  dans  l'homme.    Et  dès  lors  plus  d.  f»! 
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mille,  plua  de  propriété  privée.  L'ÊUt  devra  régler 
U»  unioQs  entre  les  dilTérenU  membrei  de  la  sociéM, 
0  eit  à  lui  qu'incombe  l'éducation  dea  enfante.  Le 
communieme  seul  réalisera  cet  idéal  de  justice  sociale 
que  sans  cesse  poursuivent  les  membres  de  la  cité 
La  communauté  en  tout  et  partout,  telle  fut  sa  thèse. 
Il  est,  d'après  lui,  anU-social  et  anti-patrioUque, 
qu  un  citoyen  possède  quoi  que  ce  soit.  C'est  une 
espèce  de  socialisme  d'État  paré  de  toutes  les  extra- 
vagances et  de  toutes  les  absurdités. 

es.  Conclusion.  — Platon  propose  a  l'homme  un 
Idéal,  n  lui  montre  Dieu  comme  l'objet  principal  et 
de  son  intelligence  et  de  sa  volonté.  Aux  gouveN 
nante  il  trace  tout  un  programme,  et  sa  politique  est 
une  poUtique  de  principes,  plutôt  que  de  partU 
Voilà  pourquoi  il  demande  que  les  philosophes  gou- 
venient. 

Mais  sa  phUosophie  n'est  pas  toujours  exempte 
de  blAme.  Il  ignore  la  Uberté  humaine,  il  prtche 
1  absorption  du  citoyen  par  l'État.  L'esclavage  lui 
■emble  juste  ;  les  faibles  les  déshérités  de  toutes 
sortes  ne  sont  dignes  d'aucune  commisération.  Bref 
en  politique  surtout,  il  prône  des  théories  qui  mènent 
aux  pires  conséquences,  bien  qu'U  les  ait  modifiées 
quelque  peu  dans  les  Loù.  Il  s'abaisse  parfois  jua- 
qu  aux  dernières  brutalités  du  matérialisme. 

Tout  de  même,  Platon  n'en  reste  pas  moins  un 
grand  philosophe.  Idéaliste  à  l'excès,  il  a  spiritualisé 
la  philosophie  et  contribué  comme  son  maître  et 
mieux  que  lui,  à  la  dégager  des  sentiers  du  sensua- 
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•"•     "«  I  âge  preo«dent  l'«vMent  fait  marcher.  '. 
AJM8T0T1  (384-322) 

64.  VI.  d'Ari.tod«.-Arwtote  naquit  A  8taB~ 
colonie  grecque  de  la  Thrace.  en  l'anlw  av  7  r 
cL'oin'^"!  "^^  Nicomaque.  iédeci^  du  «i  d«  mI' 

d^exandre  pour  l'A«e,  Ariatote  relT V  aS^ 

£-^i:Tuerdetu?)  Td  "°"r  *  ^-'■ 

çn  .  promeLt  avï^^dlipL  Tq":^  «Tap^ 
■a   phJowphiB   péripatéticienne    (des   promeneÏÏ^ 

a  Alexandre.    On  soupçonnait  Ariatote  de  leur  àtZ 
favorable.    Carjes  relation,  entre  Aritote  et  ^^ 

= "*'  '  *   P"rt   lea   mathématiques,   U   a 

I.  Bmehard,  eœ.  àt,  pp.  4S-I^!  ^ "~" 
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étudié  et  approfondi  toutes  les  sciences.  Son  œuvre 
InVerj"^**"?  encyclopédie  du  savoÏhZ^ 
•u  IVe  «êcle  av.  J.-C.  On  peut  diviser  ses  é«^ 
en  deux  groupes.  o»."» 

Au  premier  groupe  se  rapportent  les  ouvrages  qui 
concernent  le  moi.  Vhomme.    Ce  sont  les  traX  d^ 

ZZZT  comprend  six  livres  :  les  Catégories,  Vin- 
terprOattort  (Proposition),  les  Premiers  AnalytigZ 
qm  traitent  du  syllogisme,  les  Seconds  aZSZ^s 
qm  traitent  de  la  démonstration,  les  TopiZl^Z 
Sopktsm».    Viennent  ensuite  le  traiU  kePâZ    de 

le  Sommeil    \B.  Rhétorique,  la  Poétique,  VEthi,^  d 
^r'naque-  ^  PolUique  et  la  Cor^l^2on  desTthé- 

U  second  groupe  se  divise  en  deux  catégories. 
A  la  première  appartiennent  les  ouvrages  qui  ont 

^te  réahté  exMneure  peut  être  la  nature  inorga. 
«««ou  h  monde  de  i^  ^,  Au  monde  inorganique 
«  rattachent  le  traité  de  Cœlo,  la  MiUoroi>gieJZ 
Phy^  A  la  suite  de  la  Physique  furent  placée 
!«.  traités  sur  la  philosophie  première  qui  comprT 
nent  la  science  des  causes  et  des  principes.  Ces 
traités  réums  par  les  commentateurs,  et  faisant  suite 
*  la  Physique,  furent  appelés  la  Métaphysique 

A  la  seconde  catégorie  se  rapportent  les  travaux 
qui  ont  pour  objet  le  monde  organique,  animé.  C'est 
un  traité  des  PJ^nUs,  une  Histoire  des  animaux  et 
un  hvre  sur  la  Ointration.  ' 


—  61  — 
«6.  Cwactare  de  la  Philowphie  d'Ari.to». 

.(.IWrif^    ^'*.'°'"»'"P"«n«.bÊtr«li<,„ 


philoeophiques  en  théorique,,  pratique,  et  poétique, 
*lon  qu'il  8'agxt  de  la  pure  conru,i„ar^  s^écuZ 

pA|to«>pA.çu«  tWorij^  comprend  :  1°  La  Pkyrique 
étude  approfondie  du  mouvement,  2°  la  J/a«L^: 
?««,  étude  approfondie  de  la  quantité,  3°  la  Métc^ 
^mque  appel^  théoloqie  ou  pMcopAie  premi^rt 
étude  approfondie  de  l'être  en  tant  qu'être 

La  philosophie  pratique  comprend  la  fo(,ijue  (con- 
ta volcS^T  "'  ';-*«'li«--),  l'.*.i^Xtide 
to  volonté),  1  économique  ei,  la  poZrtij,**.  Très  souvent 
léconomtque  se  confond  avec  la  politique.  C'est  ce 
que  nous  ferons  ici. 

Nous  aUons  étudier  brièvement  ces  différente. 
P«^e8  en  commençant  par  la  Logique  qui,  che. 
io^  hi  ûe     """^^      vestibule  de  tout  l'édifice  phi- 

«8.  Locique  d'Ariatote.  -  Aristote  ert  le  on», 
mier  qm  ait  fixé  l'ensemble  des  lois  que  doit  smVre 
I  espnt  humam  pour  acquérir  la  science.  Voilà  pour- 
quoi d  mente  le  nom  de  créateur  de  la  Logiqu,.  u 
en  fait  l'instrument  du  savoir.    Savoir  une  chose 

l'ohltrr  '^•'^  ":^^fi^  «t  le  'yllogisme  qui  font 
U^JZ  ^";f ^?«"**-  Encore  le  premier,  il  décrit 
te  procédé  syllogistique,  il  en  expose  les  lois,  les 
modes  e.  les  figures  avec  une  sûreté  que  la  postérité 
l'T!      -     '^"'^  ^°^  confirmée.    Et  il  quaUfie 

ilT^TZ  '"  ''^"'"^'""'  <l"i  Produit  la  cer- 
titude.   A  la  démonstration  sont  opposés  les  rai- 


'm^mnB^m^'m^^i 
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Ceux-ci  ^nZ^,^^  Str^p^^la  TT' 

Métaphystgue.  Mathématique,  Phymque.  "  " 

La  méthapkysigue  est  la  science  de  Vétre     To„t 

.f""»*  H   1  «fre  en  tan<  o^'éfre  voilà  1p  nninV  j 

l'aspect  sous  lequel  elle  l'en^We     cC  T' 

/«__.;     Q-  II  cuvisage.     u  est  son  obiof. 

pAy«î«.e  ffén^afe.     Générale,    parce  o^ellp  i„ 

j^-rprr;it/.:rs.rïsr 

humaine.     Les  di.  parties  du  discours  don    parW 

l'être  «7.  /       l  catégories  ou  prédicaments.     Ou 

un   attre     Sr,'  '  "'^'^*"'  ""  "  -'  '^'^'^^-n" 

*i««tan«,  dans  le  second   cas,  c'est  l'accident.    Il 
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y  •  neuf  aeeidents  ;  car  une  chose  peut  exister  dans 
une  autre  de  neuf  manières  différentes.  Si  l'on 
conapare  la  substance  à  l'accident,  celle-là  est  per- 
manente, celui-ci  est  variable.  Ainsi  Aristote  con- 
cilie les  théories  des  philosophes  précédents,  et,  selon 
lui,  dans  l'être,  il  y  a  du  stable  (Parménide)  et  du 
devenir  (Heraclite). 

Le  dettHir  de  l'être  implique  changement,  et  chan- 
fment  dit  passage  d'un  état  à  un  autre  état,  d'une 
manière  d'être  à  une  autre  manière  d'être.  Suppo- 
sons Vitre  B  qui  passe  de  l'état  c  à  l'état  d,  avant  de 
passer  à  l'état  d,  il  pouvait  y  passer  ;  il  est  à  l'état 
d,  précisément  parce  qu'il  pouvait  y  arriver.  Il  est 
en  puitsanee  d'être  d  ;  d  est  une  détermination  nou- 
vette  que  B  acquiert,  c'est  une  perfection,  c'est  un 
acte.  C'est  la  théorie  de  la  puissance  et  l'acte  qui 
est  comme  le  pivot  de  la  métaphysique  aristotéli- 
cienne. 

A  la  théorie  de  la  puissance  etl'acte  se  rattachent 
la  matière  et  la  forme,  et  la  thèse  des  quatre  causes. 

Le  passage  de  B,  de  l'état  c  à  l'état  d,  s'appelle 
mouvement  qu'Aristote  définit  "l'acte  de  l'être  en 
puissance,  en  tant  qu'il  est  en  puissance  ".  Ce  qui, 
dans  l'être  changeant,  demeure  toujours  le  même  et 
reçoit  successivement  des  déterminations  différentes, 
c'est  le  principe  déterminateur,  c'est  la  matière. 
Ces  déterminations  différentes,  c'est  le  principe  détermi- 
nateur, c'est  la  forme.  La  matière  et  la  forme  sont 
donc  une  explication  du  changement,  c'est-à-dire  du 
mouvement,  et  voilà  pourquoi  ils  appartiennent  à  la 
métaphysique.    Rigoureusement,  la  théorie  s'applique 
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«ux  substances  corporeUes,  mais  Aristote  en  a  gêné- 
ralisé  la  notion  et  l'a  transportée  dans  tout  ce  qui 
peut  être  mû,  sujet  de  changement,  dans  tout  ce  qui 
peut  être  déterminMe  et  diUsrminateur. 

Si  B  a  passé  de  c  à  d,  s'il  a  été  mû,  une  caute  a  dû 
im  unpnmer  ce  mouvement,  et  lui  faire  subir  ce  chan- 
gement. La  théorie  des  causes  est  donc  apparentée 
au  mouvement.  Aristote  distingue  quatre  cause»  : 
cB.nBe  matérielle  et  fornelU,  cause  efficiente  et  finaU 
Les  deux  premières  sont  dites  intrinsèques  parce 
quelles  sont  inhérentes  à  la  chose  elle-même  •  ex- 
tnns^s  sont  appelées  les  deux  dernières,  parce 
qu  eUes  sont  en  dehors  de  l'effet  produit-. 

70.  Théologie  d'Arùtote.  -  Les  êtres  soumis  au 
changement,  composés  d'acte  et  de  puissant,  sup- 
posent 1  existence  d'un  être  immobile,  principe  de 
tout  mouvement,  acte  pur.  Le  principal  argument 
en  faveur  de  cet  acU  pur  qui  est  Dieu,  c'est  le  mou- 
vement. Tout  ce  qui  est  mû  est  mû  par  un  autre 
Et  sous  peine  d'admettre  une  série  infinie  de  causes 
motrices  -  ce  qui  serait  absurde  -  il  faut  arriver  à 
1  existence  d'un  moteur  immobile. 

Le  premier  attribut  de  Dieu  est  l'immobilité.  Acte 
pur  en  effet,  il  exclut  toute  potentiaUté,  et,  partant 
tout  mouvement.  L'immobilité  comporte  l'indml 
srbtltU  ou  la  simplicité,  parce  que  tout  ce  qui  est 
composé  renferme  la  puissance  et  l'acte,  la  spiritualité 
car  tout  corps  résulte  de  la  matière  et  de  la  forme 

I.  Gaston  Colle.    Lamftaphyngue  (TArUloi». 


I    ; 


—  M  — 
et  est  Boumis  au  changement.    Absolument  parfait 

1»  plus  haute  est  la  pensée.    Et  cette  pensée  ne  peut 
^o^^pour  se  nourrir  qu'un  objet  adéquat,  Dieu  lui- 

Dieu  a  des  relations  avec  le  monde.  QueUe  en 
est  k  nature?  Les  auteurs  ne  s'accordent  pas  lors- 
qu^  s'agit  de  définir  là^lessus  la  pensée  d'Listote 
Selon  les  uns,  ces  relations  seraient  inconscierUes,  et 
D^  agirait  sur  le  monde,  non  comme  cause  effi. 
nenu,  mais  plutôt  comme  cause  finale.  II  en  serait 
comme  l'aimant  qui  attire  le  fer,  et  l'objet  aimé  qui 
saiw  vonlotr  et   sans   eonnaUre,   attirerait   n^cemil 

Senc"  ""  '"""  "^'"^  '^  "'«•'«°"  •*«  •'* 
Par  ailleurs,  s'il  faut  en  croire  certains  commen- 
tateurs autorisés  d'Aristote,  le  philosophe  de  Sta- 
ff» aurait,  sinon  enseigné  expUcitement,  du  moins 
soupçonné  que  Dieu  est  la  cause  efficienU,  consciente 
du  monde,  partant,  sa  Providence  a. 

«n?*  **•*!»*"•««»»-  d'Ariatote.  -  La  métaphy- 
«que  traite  de  l'immatériel  par  abstraction  ou  par 
nature.  Us  mathématiques  ont  pour  objet  la  guan- 
m  rationeUe  et  les  rapports  que  son  étude  engendre. 
Leur  degré  d'abstraction  est  donc  moins  élevé  que 

fo.it  ^Jf'v.  "J^^"  f  *"  ''*'■'«'«''*«  nUdiévaU,  p.  46.  ^ 
loret,  Hut.  de  la  Phtlmphie,  t.  II,  p.  81.  •  t-  ^ 

J',f^'^:   '"'°™"-  ^"^^   Theologiea,  pars  I,    Q     XLIV 

111,  p.  228.    Eludée,  20  aoAt  1912. 
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S  tout'l^    '^^P^y^'i^--     EUe,  font  abstraction 

dèrent  comme  isolése  du  corps   des  nmr.^^*! 
rteUement,  en  sont  inséparabTes.         '^    "^  '*^  ''"'' 

f>.?"  .f '•'*''«"•  ««'ArUtoU.- Tandis  que  les  m«- 

tion  faite  des  attnbuts  sujets  au  mouvement    la 
PhvHgue  tr^he  de  ces  mêmes  attibuts  ;  en  d^âutres 

soS  fu'  "  """  °'^^*  •^''  "°^P«  -  ta^t  qu™ 
soumis  au  mouvement.  Ici  le  degré  d'abstraction 
est  encore  inférieur  à  celui  des  magmatiques     U 

étuS'""'"'  "f^"""'  °"  '^'""^  suivant  qu'eS 
étudie  1  être  corporel  en  général  ou  telle  classe  d'«r« 

PAî/«?ae  d'Anstote  renferme  donc  sa  Psychologie!^. 

to.î?".'"""'**!'T'/''^'*'**"-I''»«""'»e  est    un 
tout   composé   de   deux  parties  :  matière  et  /orT 

donne  au  corps  son  unité,  son  organisation  et  sa  ^ 

sînTa  déVr  ';?•'"'  "^  '°™«  «ubstantier 
selon  la  définition  d'Anstote,  l'âme:  "est  la  /orné 

1  Ame  donne  la  vie,  tout  être  vivant  a  donc  une  âme. 
Mais  les  êtres  vivants  n'ont  pa«  les  mêm«.  degrés 
de  perfection,  aussi  bien,  leurs  âmes  qui  sont  des 
formes^bstantieUes  doivent  varier,     lu  pCbÏ 

1.    M«mion,  Intr»*iclùm  à  la  PhvH,^~Zî^u>micimne 

a 
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1  «chelle  dca  êtres,  nous  trouvons  les  plantes, 
leur  vie  e«t  végétative.  Conséquemr»»nt  le  prin- 
cipe de  cette  vie  sera  de  même  natuif ,  C'est  Vimm 
«*litative.  Si  nous  montons,  nous  reucontrons  les 
animaux  qui  vivent  d'une  vie  sensitive,  ils  ont  une 
âme  sensitive.  Enfin,  tout  au  sommet  des  «très  de 
ce  monde,  nous  voyons  l'homme  qui  a  une  vie  Intel- 
lective,  c'est  l'âme  raisonnabk.  Comme  les  formes 
Bupéneures  contiennent  les  formes  inférieures,  l'âme 
trUelUaive  de  l'homme  est  à  la  fois  végétative  et  »en- 
<t(ive. 

li'âme  kumaine,  une  en  sa  substance,  s'épanouit 
en  deux  sortes  de  facultés  :  cognoseitive  et  appé- 
titive.  La  faculté  cognoseitive  est  sensible  et  intel- 
UctuelU.  Cette  dernière  suppose  la  première.  L'a- 
dage Mtique  :  nihil  est  in  inteUectu  guod  non  prius 
Smrit  in  rnnsu,  est  admis  par  Aristote.  L'âme,  en 
«■rt,  unie  au  corps,  ne  peut  naturellement  acquérir 
des  idées  que  par  les  sens.  Et  cet  adage,  il  faut  le 
dire,  Aristote  est  loin  de  l'entendre  au  sens  empi- 
rigu*. 

Pour  lui,  comme  pour  Platon  et  Socrate,  l'objet 
de  la  science  n'est  pas  le  singulier,  le  concret,  l'indi- 
vidu, mais  la  quiddité,  la  nature  du  singulier,  du  con- 
cret, de  l'individu.  Cette  quiddité,  enveloppée  dans 
la  matérialité,  y  existe  d'une  manière  fondamen- 
tale, en  puissance,  et  est  quelque  chose  d'universel, 
d'immuable.  L'universel  comme  tel,  la  quiddité 
abstraite,  n'existe  pas  dans  la  nature  .  Seul  l'indi- 
vidu existe.  D'où  la  nécessité  d'une  facuUé  dont  le 
rôle  est  d'abstraire  l'universel  de  l'image  de  l'objet 
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qui  a  d'abord  agi  nir  le  gens.  Cette  faculté  aDoeliU 
*ntelUa  actif,  f«t  comprendre.  Elle  illuS;  1 W 
«n«bK    Cette  quiddité  abstraite  est  reçZl::Z 

S.le  o"f  J'"^**/'^"^^  '"""^'  «"  *"teUect 
uZtT^n^v        ""■  '"*^"'8e''C'    tout  court.    Cette 

déS  d?oiL'  *'°°°'"«'«»'"'  -«"Bible.  Celle-là 
?«Siî/  '  "°"  P?  'ubjeclivement.  mais  06- 

f^rr  '  ^  '"  ■*"''  ""*  '"  ''"'"'*<^  «n««ve  fournit 
1  o^e<  d'où  est  extrait  l'univerul,  terme  de  la  connaît 
Mnce  intellectuelle.  "«"»  connais- 

«iïrf "'  '•f'^noftte,  ou  .ofonM,  et  l'appétit  *«„- 
«<y  Bont  consécutifs  à  la  double  connaissance.    Aris- 
tote,  le  premier,  a  reconnu  l'existence  du  libre  arbitre 
au  tj""'  •''"^   '"   ^°'°"**   *«"''    nécessairement 

2ft^'    ""^   *""^/   '^^'"'    «"«   P«"t   choisir 
dtffft-ent.  moyens.    C'est  en  cela  que  consiste  sa  li- 

™^h2  *•"!  ''*T  "^«"""'We  soit  unie  au  corps  et 
en  dépende  objectivement,  dans  ses  opérations 
propres,  cependant,  elle  échappe  à  son  conVrôle,  ë 
pour  cause,  eUe  est  spirituefle.  La  spirituaUté  entraî- 
ne i•^'>mortal^U.  Aristote  a-t-il  réellement  cru  à 
immortalité  de  l'âme?  Cette  questions  a  soulevé 
beaucoup  de  controverses  chez  les  commentateurs. 

»««e7  II  s  est  abstenu  de  donner  une  solution  précise 
dirTouTa/""-  *^'"''-    ^"°'  ''"'^'  "==  «"i*'  °°  doit 
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74.  EUiiqua   d'ArUtot..— U    condition    ewen- 
tieUe  de  toute  moralit*  eat  le  libre  arbitre.    L'homme, 
pire  de  tes  adet,  tend  ver»  sa  fin,  non  d'une  manière 
aveugle,  comme  les  animaux  privé»  de  raison  et  de 
liberté,  mais  d'une  fofon  eonteiente  et  libre.    Quelle 
est  la  fin  de  l'homme?  C'est  le  souverain  bien,  non 
pas  au  sens  absolu,  mais  dans  ses  rapports  avec  l'ac- 
tivité humaine.    Autrement,  il  ne  serait  pas  quelque 
chose  de  pratique  ni  d'aUingibU  pour  nous.    Ce 
souverain  bien,  c'est  le  bonheur,  et  ce  bonheur  résulte 
de  1  activité  humaine  satisfaite.    Or  l'acte  humain 
par  exceUence,  étant  l'acte  de  la  raison,  la  pensée, 
Il  s  ensmt  que  le  bonheur,  la  vie  heureuee  consiste  essen- 
tiellement dan»  une  activité  conforme  à  la  raison 
.  Mais  l'activité  de  la  raison,  de  la  pensée,  c'est  la  eon- 
tmplalion  de  VinteUigible.    Le  suprême  intelligible, 
0  est  la  pure  intelligence,  c'est  la  pensée  sans  autre 
objet  qu'elle-même,  c'est  la  pensée  de  la  Pensée. 
Cett«  contemplation  dans  laqueUe  la  pensée  se  tou- 
che, pour  ainsi  dire,  se  possède  eUe-même,  est  le  terme 
de  la  félicité  humaine.    Cependant  le  bonheur  com- 
plet suppose  certaines  conditions  extrinsèques,  comme 
la  santé,  la  fortune,  la  réputation. 

La  vertu  est  le  moyen  unique  et  indispmsable  de 
parvenir  à  ce  bonheur  parfait.  Et  pour  Aristote, 
contrau^ment  à  son  maître  Platon,  la  vertu  n'est 
pas  une  science  que  l'on  obtient  par  l'étude,  mais 
une  habitude  que  l'on  acquiert  par  l'effort  constant 
de  la  volonté  Mbre  luttant  contre  les  mauvaaalpsn- 
ohants.  Comme  il  est  évident,  Aristote  voulait 
/«agir- contre  les  sophistes,  qui,  autour  de  lui,  pro- 
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danuùent  que  l'éthique  individuelle  pouvait  «,  «. 

vertu  est  donc  comme  U  résultante  de  cet  Bff,w 
contmu  de  la  volonté  dan.  la  lutte  cont«  le  mï 

Sle  évi"  ^i"'!  '*"  '*  "-"*  «""»  "»  ^■-"  -'^« 
eue  évjte  le  difaiU  auasi  bien  que  Vexch     Ain«i  i. 

vertu^de  courage  .  meut  entrera  ti^ïlïé  eUa^tÏ 

vilî'^^'lV*"**  ''''^'•t«t«-L'homme  est  un  indi- 

ÏueTabo^  "?  **";  »PP«1"  vivr^enaociétélml 
tique  d  abord,  et  civile,  ensuite.  La  'amilU  est  i.^ 
^titution  essentiellement  natureUe.   ^  Z^^ 

P^ton  rf '^  P"  .''^***'  -"-"'  •'»  prétendu 
«aton  La  femme  doit  être  traitée  en  ^rsonne 
bbre  Toujours  sous  l'influence  des  préjuge  de 
lAntiquité  parenne,  Aristote  donne  droit'Tcité 
à  1  esclavage,  en  recommandant  tout  de  même  oua 
l'esclave  soit  traité  humainement.  '  ^ 

Le  rôle  d'État  est  de  procurer  la  paix  et  le  hnn 
heur  des  individus  .rtrd^ftmlBS,.''^^^..,^^^^^^ 
J^  régner  la  vertu  en"  observant  la  iusSeTÎ 
muMtvt  et  la  justice  dUtrib^dive.  Celle-ci  se  rann^^. 
au  m^,  elle  a  pour  règle  la  vr^^^i^^Z 
la  se  rapporte  au  droit  strict,  elle  a  pour  rède  i'ài«K« 

grre?  dXTn  '"t  ""^'^'"^  ^^'^  «^ ^- 
nrZiL  •  f  ^*  ^"*^'«"«  1"«  J«  respect  de  la 
propnété  privée  est  un  élément  indispensable  à  la 
prepspénté  de  l'État.  Platon  construir«^i,-  Je 
Répubhque  Idéale,  Aristote  procède  par  ToZZ 
tion  et  l'expérience.    Ce  n'est  qu'après'  avoiî  «u^é 
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cent  quarante-huit  constitutions  qu'il  arrive  à  cette 
conclusion  qui  est  loin  d'être  absolue  :  la  meilleure 
forme  de  gouvernement  pour  im  peuple  est  celle  qui 
répond  le  mieux  à  son  génie,  &  son  tempérament  et 
à  ses  besoins.  Cependant,  en  théorie,  il  montre  des 
préférences  pour  la  république  tempérée,  laquelle, 
selon  lui,  est  "  la  seule  constitution  stable  qui  accorde 
l'égalité  en  proportion  du  mérite,  et  qui  sait  garantir 
les  droits  à  tous  lea  citoyens  >  ". 

76.  Poétique  d'Aristota.— Far  poétique,  Aris- 
tote  entend  cette  partie 'de  la  philosophie  qui  a  pour 
objet  la  production  des  choses  extérieures  et  surtout 
des  œuvres  d'art.  On  peut  l'appeler  encore  l'esthé- 
tique. Pour  le  philosophe  de  Stagire,  "  le  beau  con- 
siste dans  l'ordre  uni  à  la  grandeur  ".  L'art  est  une 
imitation  de  la  réalité.  Somme  toute,  l'esthétique 
d'Aristote  —  dans  les  parties  essentielles  du  moins  — 
ne  diffère  point  de  celle  de  Platon.  Les  divergences 
que  nous  y  rencontrons  sont  le  résultat  tout  naturel 
de  la  diversité  de  leurs  opinions  philosophiques. 

77.  Platon  et  Aristote.  —  On  met  souvent,  et 
comme  à  plaisir,  en  opposition,  ces  deux  grands  génies 
de  l'antiquité,  en  exagérant  l'idéalisTne  de  l'un  et  le 
réalisme  de  l'autre.  Enumérons  brièvement  les  res- 
»emblances  et  les  divergences  qui  existent  entre  eux. 

A)  Ressemblances:  1°  Tous  deux  admettent  que 
l'objet  de  la  science  est  le  général  qui  demeure  et 
non  l'individuel  qui  change.    2°  Platon  et  Aristote 


I.  Aristote,  liv.  I,  cb,  I,  9. 
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enseignent  qu'il  y  a  une  perfection  à  laquelle  doit 
tendre  l'être  :  c'est  le  parfait,  l'absolu,  l'idéal,  qui 
précèdent  l'imparfait,  le  relatif,  le  réel.  3°  Pour  les 
deux  la  connaissance  aboutit  à  Dieu.  4°  Tous  deux 
prétendent  que  les  choses  de  ce  monde  réalisant  des 
idées. 

B)  Divergences:  1°  Ils  ne  comprennent  pas  de  la 
même  manière  la  relation  qui  existe  entre  le  giné- 
TcU  et  le  particulier.    Pour  Platon,  l'universel  ou  l'idée 
existe  séparément,  en  dehors  des  choses.    D'après 
Aristote,  l'idée  ne  fait  qu'un  avec  les  choses  d'où 
l'intellect  agent  l'abstrait.     Le  premier  ne  voit  dans 
la  raison   qu'une  faculté  passive  qui,   à  l'occasion 
des  choses  sensibles,  se  souvient  des  idées  antérieure- 
ment reçues  :  c'est  la  faculté  de  se  souvenir.    Le  se- 
cond enseigne  que  la  raison  est  une  faculté  active. 
2    Frappé  par  le  mouvement,  Aristote  monte  du  re- 
latif à  l'absolu,  de  l'imparfait  au  parfait,  du  réel  à 
l'idéal  en  partant  de  ce  principe  :  tout  ce  qui  est  mû 
est  mû  par  un  autre.     Et  pour  ce  pas  procéder  à  l'in- 
fini, il  déclare  nécessaire  d'arriver  à  un  moteur  qui 
meut  mais  n'est  pas  mû.    Platon  y  arrive  par  l'échelle 
des  idées,  parce  que  les  choses  ici-bas  réalisent  une 
idée,  un  modèle,  et  il  doit  exister  une  ressemblance 
entre  le  modèle  et  la  copie.  3°  Ce  Dieu  auquel  abou- 
tit la  connaissance,  dans  la  philosophie  d'Aristote,  est 
un  moteur  immobile,  un  acte  pur  qui  semble  attirer 
tout  à  lui,  sans  connaître  les  créatures  ;  au  contraire, 
dans  la  philosophie  de  Platon,  ce  Dieu  est  amour, 
ordonnant  et  gouvernant  ie  monde.    4°  L'idée  réa- 
lisée par  le  monde  est,  selon  Platon,  nne  forme  séparée, 
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existent  en  eUe-même  ;  pour  Aristote,  cette  idée  ex- 
iste dans  l'uitelligenee  divine.  5=  Platon  estToète 
s'abandonne  facilement  à  l'enthousiasme  de  IW 

flottante  ;  Anstote  est  savant,  au  sens  strict  du  mot  • 
sa  méthode  est  rigoureusement  scientifique,  sa  dialec- 
^^Zf  ^Ifr-'  'J^«"'°«t'-''«ve.  6°  La  morale  et 
la  pohtique  d'Anstote  l'emportent  sur  celles  de  Pla- 
ton ;  celm-c,  a  compromis  sérieusement  la  liberté  en 
confondant  la  science  avec  la  vertu,  en  absorbant  la 
morale  dans  la  science.    Sa  RépubUque  est  une  uto- 

r  „?],*,  °t*r'°*'<l««°8"é  le  monde  moral 
vérit^M  "'^«"'«ible,  il  a  donné  à  la  morale  son 
vtotable  principe,  sa  véritable  base  ;  la  Uberté.  Sa 
Képubhque    n'est  pas  purement  idéale,  mais  quel- 

2,?„t  r^i!/"""'"*'  '^P°'"l'«'t  aux  besoins,  à  la 
mentante  d'Wre.  véritablement  existants.  7°  Platon 
dédaigne  l'observation  ;  Aristote,  au  contraire,  a  un 
culte  pour  eUe.  Platon  a  des  aUes,  Aristote  en  a 
aussi  mais  avec  cette  di£férence  qu'elles  touchent  le 
réel,  le  concret. 

JL^T'"!*'"V~^'''*''°  "*  ^«t°t«  «°»t.  «ans 

conteste,  les  plus  hauts  représentants  du  génie  grec 
Tous  deux  ont  eu  une  très  grande  influence  sur  la 
pensée  humaine.  Mais  à  qui  doit-on  donner  la 
palme?  La  supériorité  revient  certainement  à  Aris- 
tote. C  est  le  jugement  impartial  de  l'histoire.  A 
part  quelques  défaiUances,  on  peut  dire  que  tout  se 
tient  dans  son  système.  "  Tandis  que  les  contradic- 
tions abondent  chez  Platon,   l'ordre    rigoureux  et 
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li^nfdi?'^"'  ''°°*'°'"*  ''**"^^«  <l'A™t°to-  Celui- 
ci  ne  dépasse  pas  seulement  son  maître  de  toute  la 
hauteur  qua  sépare  une  philosophie  pétrie  de  réalité 

nlaT  ^'''r^''"  ''•"''''  d'abstractions,  il  prid 
Pkce    en  dehors  de  tout  classement  chronolog  que 

rtïure%rar.tir;er°""^  "'^  --"^  - 

LES   PETITS  SOCRATIQUES 

79.  Caractère  de  la  Philosophie  des  Petits  So- 

„°r       .  °^''    socratique    qu'd    moîtt^  ■  c'est 

pourquoi  ses  partisans  sont  appelés  riemi-so^^Ct 

à  tour  dt    ",    '/  J'  ^°"<^''*«"'  de  cette  école.  Tour 

de  clï     :  t  f'^'f  '  ''  ''  '°"«*«'  "  t^-'t^e 
ae  concilie .    .s  doctrines  de  ses  deux  maîtres     C'est 

d^  qu  li  soutenait  deux  affirmations  contrad  ctoi^ 

Ses  continuateurs,  pour  défendre  son  système  euTni 

recours  aux  sophismes  d'une  dialectk,ue  rXée 

d^ejà  le  surnom  é'érM,,es  (disputeurs)  qu'irr^u: 

fondlf^'^'l'*^'^"''*"'"-- Cette  école  eut  pour 
^^^^^^^^^t^e^nj^J^,,  avoir  été  dTs- 
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ciple  de  Protagoras,  Aristippe  vint  à  Athènes  suivre 
les  cours  de  Socrate,  lequel,  cependant,  ne  le  cm- 
veHit  pas  tout  entier.    Tout  de  même,  c'est  l'ensei- 
gnement de  Socrate  qui  prouva  à  Aristippe  que 
la  philosophie  doit  avoir  u?     ".ractêre  pratique.    Il 
confondit  le  bien  avec  le  plaisir  ;    et,  selon  lui,  le 
but  final  de  la  vie  doit  être  la  recherche  du  plaisir, 
non  pas  d'un  plaisir  calme,  mais  mouvementé.    La 
■atisfaction  actuelle  immédiate,  violente,  de  ses  in- 
clinations, sans  se  soucier  de  l'avenir,  telle  doit  être 
la  fin  de  l'homme  qui,  cependant,  doit  s'efforcer  à 
rester  maître  de  lui-même.'   Aristippe  eut  pour  dis- 
ciple Hégéaias.    Celui-ci,  prétendant  qu'en  ce  monde, 
les  peines  l'emportent  sur  les  plaisirs,  proclamait 
que  la  vie  ne  vaut  pas  la  peine  d'être  vécue.    Aussi, 
sa  théorie  pousse  au  suicide.    Hégésias  a  mérité  le 
surnom  d"'orateur  de  la  mort  ".    Dans  l'école  Cyré- 
naïque  on  trouve  les  germes  de  l'épicuréisme. 

82.  Ecole  Cynique.  —  Antisthène,  né  à  Athènes, 
vers  l'an  422  av.  J.-C,  fut  le  fondateur  de  cette 
école.  Il  avait  suivi  durant  quelque  temps  les  leçons 
du  sophiste  Gorgias,  et  après  avoir  assisté  à  un  entre- 
tien de  Socrate,  il  fut  frappé  par  le  dédain  que  ce 
philosophe  professait  pour  les  richesses,  par  son  mépris 
des  maux  de  ce  monde,  et  la  maîtrise  de  lui-même. 
Aussi  bien  il  voulut  l'imiter,  mais  il  dépassa  les  bornes. 
Il  réunissait  ses  auditeurs  dans  le  Cynosarge,  gym- 
nase situé  près  du  temple  d'Héraclès.  Leur  mépris 
pour  toute  décence  leur  a  mérité  le  surnom  de  C3mi- 
que  (chien).    Le  plus  typique  de  ses  disciples  fut 
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Diogène  que  Platon  appelait  le  Socr(Ue  en  délire. 
Ce  philosophe  affectait  la  plus  grande  sévérité  et  le 
plus  grand  dédain  pour  tous  ses  semblables.  Il 
n'avait  qu'un  tonneau  pour  Habitation,  et  en  plein 
midi,  il  passait  sur  les  places  publiques  avec  sa  lanterne 
allumée,  cherchant  un  homme,  disait-il.  L'école 
cynique  a  donné  naissance  au  Stoïcisme. 

TroUième  Période 


PHILOSOPHIE    P0BT-8QCRATIQUB 

83.  Caractère  de  la  Philosophie  Post-Socrati- 
que.—Durant  cette  troisième  période,  la  philosophie 
abandonne  les  hautes  spéculations  métaphysiques 
qui  avaient  fait  les  délices  de  Platon  et  de  Socrate, 
pour  ne  s'occuper  que  du  côté  pratique  des  choses. 
C'est  la  morale  qui  prend  le  dessus,  et  le  souverain 
bien  de  l'homme,  son  bonheur  et  sa  perfection  for- 
ment l'objet  principal  d'étude  pour  les  philosophes 
de  cette  époque. 

Aussi  bien,  cette  tendance  de  la  philosophie  était 
la  conséquence  logique  des  événements  qui  se  dérou- 
lèrent en  Grèce  après  la  mort  d'Aristote.  La  bataille 
de  Chéronée  (338)  mit  fin  à  l'indépendance  de  ce 
beau  pays.  La  Macédoine  d'abord,  et  Rome,  plus 
tard,  devinrent  tour  à  tour  maîtresses  de  la  situation. 
Subjugués,  vaincus,  les  Grecs,  avec  la  liberté,  per- 
dirent cette  puissance  synthétique  qui  est  un  des 
traite  distinotifs  de  leur  génie.  Et  les  penseurs  du 
temps,  frappés  des  malheurs  qui  accablaient  leur 
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«1"*\""',°""*'*°*  '"''  ^^^'''^  «pëculatives  pour 
wcAercher  lea  moyens  pratiques  d'avoir  la  s^^ourité. 
VoJà  pourquoi  leurs  doctrines  sont  marquées  au 
corn  de  la  plus  grande  préoccupation  utilitaire,  tant 
Za^VkT  P'»^'°«'P'>ie  d'un  peuple  ne  se  sépare 
pas  de  1  histoire  de  ce  peuple. 

Tout  natureUement,  à  cause  de  la  conquête  macé- 
domenne  et  de  U  disperaion  des  Grecs,  la  philoso- 
pJue  perdit  son  caractère  nationaUste,  et  devint 
comme  la  cmUsation,  coamopolite. 

Le  problème  posé  alors- était  celui  du  bonheur. 
;T^  w!"^°'  ''"''  '«  '"'»'>««'•  <=°Mi8te  dans  la  quié- 
tude da  1  âme,  ma-s  divers  sont  les  moyens  suggérés 
pour  y  parvenir.  De  là  les  différentes  écoles  quf  ch-  - 
cune  à  sa  manière,  essayèrent  de  donner  une  répoi  ; 
sati8fa«ante  à  la  question.  Ce  fut  l'école  >ceptiqu,, 
lécok  ipteunenne,  Vieok  stoïcienne  et  l'écoU  néo^ 
platononieienne. 


ÉCOLE  SCEPTIQUE 

J*- ,^y"^^'*-—^'>^iemporain    d'Alexandre,    Pyr- 

Frappé  de  l'indifférence  et  de  l'impassibilité  des 
prêtres  de  1  Inde,  de  retour  à  Elis,  son  pays,  il  ouvrit 
une  école  et  enseigna  que  le  bonheur  consistait  dans 
1  otaraxje  (repos  absolu).  Et  pour  y  arriver,  l'homme 
doit  s  abstenir  de  toutes  spéculations  métaphysiques 
lesqueUes  seraient  de  nature  à  le  troubler.  Consé- 
quemment,  celui  qui  veut  être  heureux  doit  le  plus 
possible  suspendre  son  jugement,  se  tenir  dans  un 
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sophistes  ,ui  en  p^el™  klVS S  "toÏ 
nest  qu'apparence  et  illusion.    Ne  rien  affirmiri 

on  iTvoIt  i^  rr  f 'r'*"*"*'  ■^^  bonheur.  Comme 

tion  contre  le  dogmatisme  péripatéticien. 

Phiosophique  de  lM„„enne  fondée  par  PlZn 
J^rrhon.  Elle  est  représentée  par  Arcésilas  et  Car- 
av'*/  ;^"f  "'••— Arcésilaa  vécut  au  troisième  siècle 

/rai     0„7f!-'     I      ^  ^."^^  ''^  ""^ele  infaillible  du 

doit  être  la  conduite  du  sacc     C'est  U  rf  Jf  •      1 
probabilisme.  ^  "  '"*  ^octrme  du 

nn'h  Vm'™u*,"*'"*~^^™^«'^«'  "*«  deuxième  siècle   fut 
un  habJe  philosophe.  Comme  son  prédécesseur  Ârcé- 
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lailM,  il  combattit  1<3  stoïcisme,  et  ses  coupe  portèrent 
pitii  particulièrement  eur  Chrysippe,  si  bien  qu'il 
avait  coutume  de  dire  lui-même  :  "  Si  Chrysippe 
n'existait  pas,  je  n'existerais  pas."  Il  ne  se  contenta 
pas  de  dire  qu'en  pratique  le  sage  doit  se  contenter 
du  vraisemblable,  du  probable,  mais  il  donna  une 
théorie  qu'on  appelle  les  "  degrés  de  la  probabi- 
lité." C'est  en  cela  que  col  iste  son  mérite.  Le 
premier  degré  de  la  piobabilité  est  celui  des  repré- 
sentations qui,  en  "elles-mêmes,  sont  vraisemblables  ; 
le  deuxième  degré  concerné  les  représentations  vrai- 
aembalbles  en  elles-mêmes,  et  qui,  rapprochées  des 
autres,  ne  sont  pas  contredites  par  elles  ;  appartien- 
nent au  troisième  degré  les  représentations  vraisem- 
blables en  elles-mêmes,  mais  qui,  rapprochées  des 
autres,  non  seulement  ne  sont  pas  contredites,  mais 
sont  conErmécs  par  elles.  C'est  l'acheminement 
vers  la  certitude. 

88.  Nouveau  scepticisme.  —  Ce  qui  caractérise 
cette  nouvelle  forme  de  scepticisme,  c'est  son  empi- 
rieme  sentiuiliste.  Arcésilas  et  Oaméade  étaient  des 
théoriciens.  La  dialectique  leur  offrait  des  charmes. 
iEnésidème,  Agrippa  et  Sextus  Empiricus  sont  plus 
empiriques,  ils  font  appel  à  l'expérience  sensible. 

89.  Aenésiddme.  —  Ce  philosophe  vécut  au  com- 
mencement de  notre -ère  et  enseigna  à  Alexandrie. 
Pour  lui,  le  vrai  n'existe  pas.  Dans  un  de  ses  ou- 
vrages qui  avait  pour  titre  :  Discours  pyrrhonniens, 
il  expose  les  dix  tropes  ou  arguments  que  Pyrrhon 
apportait  en  faveur  de  sa  théorie.    iSnésidème  e::t 


—  81  - 

précurseur  de  Hume  et  de  Kant,  parce  qu'U  critique 
la  notion  du  prircipo  de  causalité  dom  il  rejette  la 
valeur  objective. 

90.  Agrippa.— Agrippa,  qui  vécut  au  Ile  siècle 
après  J.-C,  réduisit  à  cinq  les  arguments  favorables 
au  doute.  C'est  la  conlradiction,  le  regresaua  in  infini- 
tum,  la  relaiiv'é,  Vhypothèse  et  le  cercle  vicieux. 

91,  S«xïu»Emplrlcus.— SextusEmpiricus.aulIIe 
siècle  c'e  n-jtre  ère,  proclama  l'incertitude  de  toutes  les 
«oiences,  voire  do  l'arithmétique  et  de  la  géométrie. 
C'est  du  scepticisme  radical.  Ces  négations  extrêmes 
et  catégoriques  de  Sextus  Empiricus  sont  a>assi  con- 
damnabl-B  que  les  affirmations  gratuites  et  sans 
preuves.  N'est-ce  pas,  en  quelque  sorte,  du  dog- 
matisme •'  rebours?  Aussi  bien,  les  Pyrrhonniens 
faisaient  ce  reproche  aux  nouveaux  seeptiquea,  et 
soutenaient  que  le  véritable  scepticisme  consiste 
dans  l'abstention  de  tout  jugement  par  trop  caté- 
gorique. 

icOLB  ÉPICURIENNE 

92.  vie  et  œuvres  d'Epicure.  —  I.e  fondateur 
de  l'école  épicurienne  naquit  à  Samos,  ou,  peut-être, 
à  Athènes,  vers  l'an  :.A  av.  J.-C.  Son  père  était  un 
maître  d'école  et  sa  mère  une  magicienne.  C'est  en 
accompagnant  cette  dernière  dans  ses  courses  au- 
prè  'os  malades,  qu'il  contracta  une  haine  souve- 
raine pour  la  suijerstition.  A  l'âge  de  trente-six 
ans,  il  enseigna  à  Athènes.  A  l'instar  des  Pythago- 
riciens, il  forma,  avec  ses  dis  Iples,  im«  espèce  de 
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communauté  où  l'on  menait  une  vie,  apparemment  du 
momi,  trèa  austère.    II  mourut  en  270,  aprèa  avoir 
beaucoup  écrit.   Il  ne  nous  reste  de  ses  ouvrages  que 
quelque»  fragmenla  qui  contiennent  toute  sa  doctrine. 
M.  CM-actirat  c<n<raux  d«  la  Phlloaophl.  Epi- 
curtonn* — La  philosophie  d'Épicure  est  1°  ég<A»te  ■ 
rendre  le  moi  heureux,  l'exempter  de  tout  souci,  de 
toute  préoccupation  ;  n'avoir  cure  ni  de  la  chose 
pubhque  ni  des  autres,  tel  doit  être  le  but  de  la  phi- 
losophie.  2    Pe^BimUte:  l/x  fin  de  la  vie  humaine, 
selon  Epjcure,  étant  le  plaisir,  n'est-ce  pas  poser 
le   pnncipe^  d'une   existence   pleine   de   déceptions 
araêreg?    3     /mpmonneHe  ;  lo  doctrine  épicurienne 
manque  tout  à  fait  d'originalité.    C'est  la  réédition, 
«auf  quelques  modifications,  des  théories  de  Démo- 
cnteetd'AristippedeCyrène.  4°  UtilitariiU  :  l'.-tile 
est  le  but  et  la  loi  de  la  philosophie  :  c'est  un  .x'  ..ne 
d'Epicure. 

!  M.  U  Canonique  Êpicurienne.-Dans  une  pre- 
mière partie  de  sa  philosophie,  Êpicure  trace  les 
lois,  les  canons  auxquels  doit  se  conformer  la  raison 
dans  ses  opérations.  Pour  arriver  au  bonheur,  en 
effet,  1  homme  doit  faire  un  bon  usage  de  cette  faculté. 
Il  lui  est  nécessaire  d'avoir  des  règles  qui  lui  permet- 
tent de  distinguer  !e  vrai  du  faux.  La  canonique  n'a 
donc  pas  uno  valeur  absolue,  elle  ne  vaut  que  rela- 
tivement, en  tant  qu'elle  est  ordonnée  à  la  morale 
à  la  science  du  bonheur.  C'est  dire  tout  de  suite  qu'elle 
doit  être  de  même  nature  que  le  but  auquel  elle  con- 
duit, elle  porte  l'empreinte  du  sensualisme. 
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U  canonique  conlieut  la  théorie  de  la  connai««u.oe. 
Cette  doctnne  n'est  guère  que  In  ^^production  de  cel- 
le  de  Démocnte.  Suivant  Épicurc,  la  connaiwance 
comprend  deux  élément.  :  la  tentation  et  Vantieipa- 
non. 

(^•est-ce  que  la  Bcr    tion?    C'est  une  imprewrion 
produite  dans  l'Ame  par  des  émanationi  et  des  effluvee 
qui  8  échappent  des  objets  extérieurs.    Ces  effluves 
ces  émanations,  pénètrent  jusqu'à  l'âme  au  moyen 
du  canal  des  sens.    Les  sens  ne  se  trompent  ja- 
mais, pour  U  bonne  raison  que  Ir    ■  rôle  consiste  à 
recevoir  d'une  façon  passive  les     .âges  des   objets 
extérieurs.  Ils  sont  comme  des  miroii-s.  L'erreur  peut 
exister  et,  en  fait,  existe,  lorsqu'U  s'agit  de  déter- 
miner la  nature  de  cee  images  qui  affectent  les       , 
Cette  fonction  est  dévolue  à  l'opinion.    CeUe-c     à 
son  tour,  est  contrôlée  par  la  tentation  à  laquelle  elle 
doit  se  conformer  pour  être  vraie.    Il  énonce  quatre 
règles,  quatre  canont  qui  sont  la  base  de  toute  sa 
logique.     1     Les  sens  ne  trompent  jamais.    2°  Il  n'y 
a  que   l'opinion   qui   soit  susceptible  de  fausseté. 
^o    r  ".P'"'""  ^**  ^™'e  si  .a  sensation  la  confirme. 
4    L  opinion  est  fausse  si  la  sensation  la  contredit. 
^  Un  autre  élément  constitutif  de  la  connaissance, 
cest  l'anticipation,  laquelle  est  une  sorte  de  généra- 
lisation  de  la  sensation.    Elle  est  comme  le  souvenir 
de  ce  qui  nous  a  plusieurs  fois  apparu  à  l'extérieur. 
Ainsi,  nous  parle-t-on  d'un  homme,  par  le  souvenir 
de  nos  sensations  nous  nous  représentons  la  forme 
humaine.    L'anticipation  résulte  donc  des  sensations 
7 
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SS"    ^  *P«"rie"''.   tour  à  tour,  l'appeUent 

«ri  ♦  ?  •  "  P"'""P*'  '^•'  *°"t«  démonstration 
rLlÎ  i        ':"''<"">ement.    L'anticipation  a  quatre 

m*m«!^^  K  ^  I-'-^nt'cipation  est  la  définition 
même  des  choses.  3°  L'anticipation  est  le  princiro 
de  tout  raisonnement.  4'  Ce  qui  n'est  pm  é^de^ 
par  so:-même  doit  être  démont' é  par  i  pati 

Dation  n^'  k'"""'"*'-  ^•'«'^  ^^  ^«'^"^  de  l'antici- 
pation   n'oubuons  pas  que,  dans  la  théorie  épicu- 

aTl^  '^°'^"°"  '^""'"^  ^""j»""'  1"  source  uni- 

r«^2ri.  ?  t''^»™  de  la  connaissance  constitue 
1  empirisme  le  plus  radical. 

95.  U  Phyaique  Épicurienne.-Aussi  bien  que 
^C«non«g«e  la  Physigue  ipicurierne  a  une  valeur 
relative  ;  c'est   le    préambule   de   la   morale     vZ 

&r  f  °^°'°''"*«-  Les  atomes  et  le  vide  sont 
les  éléments  constitutifs  du  monde.  Comme  le  vide 
^  atomes  sont  infinis.  ÊterneUement  doués  dé 
pesanteur,  parallèlement  les  uns  aux  autres    avec 

c"ir«ïr  '*''^"f  *°'"''^"*  -  ««"«  d-i^  m1 

comment  peuvent-ils  se  rencontrer  pour  former  les 
corpsT  Epicure  attribue  aux  aiomes  un  léger  mou- 
vern^t  d'mcUnaison  ;  grâce  à   ce  mouvement  I 

D™?  H.  "* /«"r*T'  """^  «*  ^°""«  le"  corps. 

fe^  î?t  "****  *''^™'  *°"*'  '•»°''  1«  nionde,^t 
le  rémiltiit  du  concoure  fortuit  et  aveugle  des  ato- 
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mes.  L'Ame  elle-même  est  composée  d'atomes  ; 
ces  atomes  sont  ronds  et  très  lisses.  Elle  est  un 
corps.  Et  comme  tous  les  corps,  elle  est  mortelle, 
elle  périt  par  la  dissociation  de  ses  parties. 

Si  tout  ici-bas  est  l'effet  du  hasard,  il  n'est  donc 
pas  nécessaire  de  recourir  aux  dieux  pour  expliquer 
l'existence  des  lois  cosmiques.  Au  reste,  ce  sont  des 
êtres  oisifs  qui  ne  s'occupent  pas  de  nous.  Nous 
n'avons  donc  rien  à  redouter  de  leur  part.  De  plus, 
pourquoi  craindre  la  mort?  L'âme  périt  tout  entière! 
Et  conséquemment,  chimère  absurde  est  la  croyance 
aux  enfers  et  aux  peines  de  l'autre  vie.  La  fatalité 
inexorable  aussi  n'est  pas  admissible,  puisque  tout 
est  l'effet  du  hasard  et  de  la  déclinaison  caprieieiue 
des  atomes. 

Et  donc,  la  physique  d'Êpicure  est  une  délivrance. 
Elle  affranchit  l'homme  de  toute  crainte,  de  tout 
obstacle  qui  serait  de  nature  à  entraver  son  bonheur 
et  c'est  pourquoi  elle  a  une  valeur  relative  et  un  but 
pratique. 

/  96.  La  Morale  Épicurienne.  —  Le  grand  prin- 
cipe sur  lequel  se  base  la  morale  d'Êpicure,  est  celui- 
ci  :  le  plaisir  ou  la  volupté  est  la  fin  de  la  vie  humaine. 
Et  pour  lui,  ce  principe  a  la  valeur  d'un  axiome, 
il  est  évident,  et  partant,  indémontrable.  "Que 
le  plaisir  soit  le  souverain  bien,  cela  se  sent  et  ne  se 
prouve  pas,  comme  on  sent  que  le  feu  est  chaud,  la 
neige  blanche,  le  miel  doux  i."    Mais  il  y  a  deux 


1.  De*trai»lii«nt$tdumiim(na,I.9,CSBét<m. 


e^ce»  de  pkirirs  .deux  espèces  de  volupté  :  l'un 

au  supplice  de  Tantale.    Celui-là  donc  est  seulZné 

de  nos  convoitises.    Comme  on  le  voit  ici   Ere 

se  sépare  des  cyrénaïques.  ^picure 

Notre  bonheur  sera  donc  l'ataraxie  ;  ne  pas  souf 

Sknrte^':T'  "'''"''"''  '^  pi««-  i  i 

posant  tel  doit  être  notre  idéal.  Cet  idéal,  il  faut 
le  réaliser  par  tous  les  moyens.    Car,  il  ne  suffit  1 

de  TdéÏÏ  "**  '^  'r'^™"-'  "  ^''"*'  -  outre?  tâcW 
de  le  découvnr.  Le  clinamen  (inclinaison)  des 
«tomes  devient  dans  l'homme  le  libre  arbitre.  Noï 
pouvons  donc,  à  notre  gré,  arranger  notre  vif^ 
m«uère  à  arriver  à  ce  bonheur  exempt  de  toute  fo^! 

Mais  nous  sommes  assiégés  par  une  foule  de  désirs 
qui  nous  tiraillent  en  tous  sens.  Devons-no,^  ^ 
ssabsfaire   tous?  Non,   parce   que,   nécessaTi^meir 

la  douleur     Le  sage  discernera  entre  ces  différents 
désirs     Selon  Épicure,  il  y  a  d'abord  les  désirs 7j„! 
relt  et  nécessaires,  comme  la  faim  et  la  soif.    Ceux-là 
|1  faut  les  apaiser,  et  d'ailleurs,  c'est  fort  fadle  : 
nlt  V  ^'^'  '"  f '*'  "^  ^*8°'^t  ^'''^^^ble  que  le 
Ba  faim  et  de  sa  soif  "  7  H  y  »  i^  désirs  naturl  et 


1 
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non  rosaires:  les  affections  de  famUle.  Il  faut 
s  en  affranchir  autant  que  possible,  car  ils  pourraient 
nous  causer  b.en  des  ennuis.  Ainsi,  le  mariage  et  la 
paternité  donnent  tant  de  soucis  qu'il  est  prudent  de 
les  éviter.  Enfin,  il  y  a  les  désirs  ni  nalureU,  ni  né- 
«m,re«;  ce  sont  les  mperflus,  comme  le  désir  des 
nchesses,  des  honneurs,  etc.  Que  le  sage  se  garde  bien 
d  en  chercher  la  satisfaction. 

En  maUrisant  ses  désirs,  le  sage  pratiquera  la 
vertu  ;  mais,  étant  donné  que  le  plaisir  est  la  loi 
suprême  de  la  vie,  la  vertu  n'a  qu'une  valeur  rela- 
tive. Toutes  les  vertus  prises  ensemble,  dit  Plu- 
tarque,  si  on  les  sépare  du  plaisir,  ne  valent  oas  un 
jeton  de  cuivre."  Les  vertus  ne  sont  que  des  moyens- 
comme  on  étudie  la  médecine  non  pour  elle-même 
mais  pour  la  santé  qu'eUe  procure,  on  doit  aussi  pra- 
tiquer la  vertu  non  pour  elle-même,  mais  pour  le 
bonheur  qu'elle  nous  apporte. 

La  morale  épicurienne  n'est  donc  pas,  comme  on 
"«tparfois,  la  recherche  exdimVe  du  plaisir  «en- 
f"1  •  ^^  ^^  ^^^"^  1«  Pl»i«ir  «teUectuel,  propre 
à  lespnt.  Toutefois,  chez  eUe,  le  plaisir  des  sens 
nest  pas  complètement  ostracisé,  il  est  Umptré 
par  la  raison  pour  qu'U  puisse,  le  plus  possible,  pro- 
curer ce  bonheur  qui  est  fait  d'un  plaisir  calme, 
exempt  de  toute  contrainte,  de  toute  inquiétude  et 
de  tout  trouble.  On  ne  peut  pas  imaginer  morale 
plus  voluptueuse,  plus  déprimante  et  plus  triste  que 
cet  ascétisme  senawiMsU. 


IcoLx  BToicmmrx 

(ul^^V^  St^cl,«._  Zenon  de  Cittium, 
(340.263)  fut  le  chef  de  l'école  stoïcienne.  AprÔB 
•vou-  erré  vingt  année,  durant  d'école  en  école    U 

S   T/  ""^  '?"'  P"  ''^'^'^^'  «'^  Portique  du V 
«le    où  U  enseigna.    C'est  pourquoi  on  appela  set 
d-ciples,  stoïciens,   et- son  école,   école  stoSnTe 
école  du  Portique.    Il  «  suicida.    Son  succ^u; 

iS^T'^  r"'!  t  ^'^*"*''«'  »  «*^  Bumonmié  le 
»^cond  fondateur  de  l'école  stoïcienne.    A  vrai  dirT 

C^SLe  ^-démiciens   et  surtout   contre 

PrSaîl  ™*  d'autres  stoïciens,  comme  Panaetius  et 
PoBdomus  chez  les  Rhodiens,    Cicéron  -  en  morale 
du  moins -Sénèque,  Êpictête,  Marc-AuriS^,  T^ 
tes  prmcipaux  stoïciens  parmi  les  latins. 
„K^'  ^•r»"**'*  «*•  '•  Philo«>phie  StoïcUnn«.-La 

LnH  ^^  •  "^^^  ^"^  ««*  subordonnée  à  une 
grande  et  umque  préoccupation  qui  ^.  le  bonheur. 
3  m,tanU:le  stoïcien  résiste,  lutte,  se  redresse 
contre  le  mal.  Pour  lui,  le  bonheur  onsisteS 
^  "n«o„  et  Veffort.  Hercule  est  son  modMe    7 

maténel,   l'incorporel,   sont  de  pures   abstractions. 


6  ParrfWwto  ;  tout  est  Dieu.  Force  corporeUe  et 
rawonnable,  Dieu  pénètre  l'univers  et  fait  avec  lui 
un  être  unique.  6°  Dynamise:  le  monde  est  la 
matière  aniwfe  par  la  force.  7"  ComopoUte  :  au 
dire  de  Sénèque,  les  stoïciens  sont  les  fondatwi»  des 
droits  du  genre  humain.  Ils  semblent  avoir  hérité 
de  l  esprit  universel  qu  animait  le  grand  Alexandre 
dans  ses  conquêtes. 


99.  Logique    Stoïcienne.  —  Les    stoïciens    font 
L         entrer  dans  la  logique,  certaines  questions  qui,  ac- 
tuellement,   ressortissent   à   la   Psychologie.    Ainsi 
la  canonique  stoïcienne  traite  de  la  théorie  de  la  con- 
naissance.   Pour  les  stoïciens,  comme  pour  les  épi- 
cunens,  la  connaissance    vient   des   sens.    Mais  il 
ne  faut  pas  confondre.    Tandis  que  les  disciples 
d  Epicure  n'attribuent  à  l'esprit  humain  qu'un  rôle 
purement  passif,  les  stoïciens  se  plaisent  à  proclamer 
et  à  reconnaître  l'énergie  active  de  la  raison.    Pour 
ces  derniers,  notre  connaissance  est,  pour  ainsi  dire 
formée  de  deux  éléments  qui  sont  la  matière  et  1^ 
forme.    La  sensation  jrue  le  rôle  de  la  matière,  la 
réaaion  de  l'âme  rempUt  la  fonction  de  la  forme.    A 
l'origine  l'âme  est  comme  une  table  rase,  un  feuillet 
blanc,  sur  lequel  rien  n'est  écrit.    L'objet  extérieur 
fait  sur  l'âme  une  empreinte,  comme  le  cachet  sur  la 
are.    C'est  l'image  de  l'objet,  c'est  une  simple  repré- 
tetUatton.    C'est    un    phénomène    posât/.    Mais    à 
cette  phase  première  succède  la  phase  active  propre- 
ment appelée  connaissance  et  qui  est  le  résultat  de 
la  réactton  de  l'âme,  de  l'exercice  de  son  aetiviU  sur  la 
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n^ofe  qm  nous  permet  d'anticiper  l'avenir     Enfin 

onT r:i^^'"?-  '-  ^'^^  gInLes!:ÏÏ 

.ra^^îu.  de  représentations  vrai^  atqîeïes  Z 
se  eouiormer  notre  conduite.    Quel  esn^nw!!     À 
certitude?  Il  est  tout  ..l.ieottcZ\'t^  t 
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ccn^ion  inhéwnte  à  une  représentation  ou  bien  ce 

Eïtr^r^  ""'  connai«ance  apte  à  ZvZ 
quer  notre  adhésion  invincible. 

100.  Phjwiqu*  Stoïcl«nn«.— Commp  il  i«  /  * 
pour  la  logique,  Zenon  traite  eTph;^^  dj  oui 
tione  qui  concernent  la  méthaphSe     £  VZ 

sr:ners^.i:-^-s--ï:! 

««s  force,  paa  de  force  sarStiê^     5  TT 

identiques  dans  tressence"  'or^ftr  "''* 

""ce!;  r  ^euïeC;  Tîr^.^T^ 
avec  ordre  et  méthode.    Cette  force  co^T  ÎH 

d^tin^T^r-  "  "'^'^""'^  --  la  Eï'eï'  : 
destin.  Chez  les  stoïciens,  fatalité  et  destin  «.„! 
synonymes.  Ce  destin  est  l'opposé  du  hÏÏÏ  Zl 
une  suite  nécessaire  de  causes,  dH  Plutarq^CeLT 

men  de  Dieu  même  qui  est  l'âme  du  mon^  A^ 
fin,  le  monde  sera  tout  entier  absorbé  dans  le  feu 
général  qui  forme  l'essence  de  Dieu  mTLI  l'I 
essentieUement  actif  •  rf«  J„  •  .  ^*"  *** 
actif ,  de    son    sem    nieestairemmt 
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f<oond,  il  tirera  un  monde  nouveau  qui  parcourra 
Im  mèmea  évolution»,  et  les  choees  se  renouvelleront 
ainri  perpétuellement.  C'est  une  palingénMe  pt- 
riodigue. 

Dans  ces  conditions.l'&me  humaine  est  nécessaire- 
ment une  parcelle  ou  une  détermination  particulière 
de  l'âme  universelle  dont  le  feu  constitue  l'es- 
sence. Au  dire  des  stoïciens,  les  Ames  wnt  un  «oi^ 
ekaud,  un  air  chaud,  ou  une  évaporation.  L'&me  est 
donc  un  corps  comme  le  feu  général  dont  «lie  émane, 
niais  un  corps  actif. 

L'iiimortalité  de  l'Ame  est-elle  un  dogme  pour 
les  stoïciens  ?  L'Ame  de  chaque  individu,  dans  l'in- 
cendie général  qui,  un  jour,  doit  consumer  le  monde, 
s'évanouira  pour  être  absorbée  dans  l'Ame  univer- 
selle qui  seule  ne  peut  pas  périr.  Continuera-t-elle 
à  vivre?  Sur  cette  question  les  stoïciens  sont  loin 
d'être  d'accord.  Les  uns  se  déclarent  pour  l'immor- 
talité, les  autres  la  nient. 

101.  Moral*  Stoïciann*.— Le  stoïcisme  est  avant 
îout  une  philosophie  morale.  C'est  à  ce  titre  qu'il  a 
mérité  les  hommages  à  peu  près  unanimes  de  la 
postérité.  Pour  les  stoïciens,  la  question  fondamen- 
tale, en  morale,  est  celle  du  souverain  bien  ou  du 
bonheur  suprême  de  l'homme.  Quelle  est  la  fin  de 
l'homme  sur  cette  terre  ?  Par  quels  moyens  peut-il 
y  arriver?    C'est  ce  qu'il  s'agit  de  chercher. 

Le  but  de  la  vie  ou  le  souverain  bien  consiste  à 
»v  T«  la  nature,  à  vivre  cemf armement  à  la  nature.  Or 
la  nature,  c'est  Dieu  qui  est  la  raison  du  monde..  Suivre 
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la  nature,  o'eat  imiter  Dieu,  c'est  le  conformer  à  U 
rmtm.    TeUe  est  la  définition  de  la  vertu.    Celle^i 
est  donc  le  but  ultime  et  dernier  de  la  vie.    Dans  la 
vertu  seule  réside  le  souverain  bien.    EUe  seule  est 
Ihonnite,  et  mérite  le  nom  de  bien    elle-même  ou 
tout  ce  qui  en  participe.   Puisque  la  vertu  est  le  sou- 
veram  bien,  eUe  se  confond  avec  le  bonheur.    Cette 
théorie  de  la  vertu  a  donné  Ueu  à  des  conséquences 
appelées  par  les  philosophes,  les  paradoxe»  iMeiens'. 
JiJiumérons  les  principaux  :   1°  La  vertu  doit  être  pra- 
ttquée  pour  elle-mtme  :  étant  le  bien  souverain,  la  fin 
ultime,  ^elle  ne  peut  être  subordonnée  à  un  autre 
bien.   2    H  ne  faut  pa»  se  préoccuper  de*  aeUs  :  selon 
les  stoïciens,  U  n'y  a  pas  de  fin  supérieure  à  la  vertu 
et  différente  d'elle-même.    Donc,  inutUe  de  se  préoc- 
cuper pour  voir  si  tel  acte  est  ordonné  ou  non  à  U  fin 
ultime.      Conséquemment,   la   valeur  morale  d'un 
acte  est  indépendante  de  sa  nature  ou  de  ses  résul- 
tats.  C'est  l'intention,  c'est  la  volonté  di  l'agent  qui 
fait  tout,    "  Notre  bien  et  notre  mal,  dit  Êpictète 
ne  sont  que  dans  notre  volonté."  3°  Tout,  hors  la  vertu 
est  tndifférent.    EUe  est  l'unique  bien.     La  vie    la 
maladie,  la  santé,  la  mort,  la  richesse,  ne  sont  ni 'des 
biens  m  des  maux.   Rien  n'est  bon  que  la  vertu,  seul 
le  vice  est  mauvais.   4°  La  vertu  est  une  et  indivisible 
Le  souverain  bien  n'admet  pas  de  degrés.    La  vertu 
est  comme  la  Ugne  droite,  et  une  Ugne  est  droite  ou 
ne  l'est  pas.    Donc  pas  de  miUeu  entre  le  vice  et  la 
v»tu.    C'est  dire  que  le  sage  a  touU  la  vertu.    Qui 
n  est  pas  vertueux  est  vicieux,  qui  n'est  pas  sage  est 
tnsensé.    Aussi  bien,  faut-il  dire  que  le  vice  ne  souffre 


!    I 
I     ! 
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PM  de  degré..  Tout»  les  faute,  «ont  égales.  6"  U 
tage  pouide  U  bonnktur  parfait,  puùqu'il  est  vw- 
tueux,  et  que  U  vertu,  c'est  le  bonheur. 

Si  le  «âge  est  nécessairement  heureux,  il  doit  être 
exempt  de  toute  passion,  de  toute  perturbation,  et 
les  choses  du  dehors  n'ont  pas  d'empire  sur  lui.  Car 
au  dm  de  Zenon,  la  passion  "  est  un  mouvement 
irraisonnable  et  anti-naturel  de  l'àme,  ou  encore 
un  appétit  immodéié."  Et  le  sage  est  étranger  Â 
ces  mouvements  désordonnés  de  l'âme. 

Comment  peut-il  en  «Ire  autrement?  Le  sage  vit 
conformément  à  U  nature,  à  la  raison.  Or  la  nature 
lui  donne  l'exemple  de  VunM,  de  l'ordre.  Il  doit  donc 
réahser  l'harmonie  dans  ses  pensées,  dans  ses  paroles 
et  dane  ses  actioL  Pour  cela  —  et  c'est  ici  que  l'on 
rencontre  un  trait  caractéristique  du  stoïcisme  — U 
Im  faut  dompUr  ses  passions,  ne  pas  se  laisser  vain- 
cre, ni  par  les  séductions,  ni  par  les  menaces  du  de- 
hors, bref,  il  doit  être  maître  de  soi. 

Après  avoir  réalisé  l'ordre  et  l'unité  en  lui-même 
le  sage  s'appliquera  à  vivre  en  harmonie  avec  ses' 
semblables.  Le  aequi  ruUuram  l'exige.  Les  hommes 
sont  tous  frères  et  égaux  :  homo  res  homini  ,aera. 
L  esclavage  est  donc  une  injustice. 

Enfin,  le  aequi  naturam  demande  encore  que  le 
Mge  vive  en  harmonie  avec  la  nature  tout  entière 
Et  c  est  pourquoi  U  doit  se  soumettre  aux  lois  im- 
muables et  nécessaires  qui  la  régissent.  Il  faut  qu'U 
en  accepte  le  joug  i. 


m 


LSloicim*  tt  chUtUmitme,  artiole  de  Vioïor  Oirsud,  Revue 
«i«»jeane.,10JninlM6.    «««*.,  20  août  1M2.   "™"°' ««^ 
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«  encore  de  l'.„flue„ce  «ur  certaine.  4nie.  avide,  de 

OU  on  ,,  aJle  pa.  la  comparer  k  la  morale  WgéUque 
CeUe^i  ne  propow  pa.  à  l'homme  un  idéal  im^ 
«ble  à  atteindre  ;  et  cet  idéal,  pour  y  arriler  'X 
Jui  donne  le.  moyen.  .uffi.8nt.     De  nL   U   ''    ^ 

peuvent  être  le  ^ré;ult t  ^î^t''  ,t  ^  ï;  l^^ 

chairtuf""*  •""•  .°^  "'"•'  "OU.  prête""  dt 
cha«er  tout  ce  qui  est  de  nature  à  troubler  la  d^ 

103.  Epicuriame  et  Stoïclim»  — T  i« 

to^t     2°   T„2  T      ''"'  •'^"'"•«  «^^  morale,8ur- 
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I,  U  fuitiirt  tignifie  l'inclination  «u  plaiair,  pour 
le  itoldttne,  o'cat  la  raison.  8°  Tandii  qu'Épicure 
attribue  à  I'i»olinai»on  des  ato  lea  la  oauM  de  l'ordre 
d'  monde,  Zi'non  explique  la  néeeesité  inéluctable  dea 
(^  nemente  en  faiaant  appel  à  la  raison  divine.  4°  Pour 
l'épiouriame,  les  dieux  occupent  des  espaces  viJes 
appelée  inttmumdei  ;  pour  le  stoïcisme,  Dieu  est 
intérieur,  consubetantiel  aux  choses  mêmes. 

En  résumé,  le  stoïcisme  et  l'épicurisme,  par  des 
voies  différentes,  about^nt  au  même  état  d'Ame  : 
l'apMia.  "  L'apathie  épicurienne  et  l'apathie  stolque 
expriment  toutes  les  deux  un  fait,  la  décadence  poli- 
tique de  la  Grèce,  mais  elles  l'expriment  différem- 
ment. L'une  s'abandonne  elle-même  et  cède  molle- 
ment aux  circonstances  pour  n'en  être  pas  fatiguée. 
L'autre  y  résiste  avec  énergie  et  fait  un  effort  déses- 
péré pour  sauver  la  dignité  de  l'homme  dans  le  nau- 
frage de  celle  du  citoyen  et  de  l'Ëtat  »." 

ECOLK    Nio-Pl.ATOimciBNNB 

104.  Les  pr<curs«ura  de  l'EcoU  néo-platoni- 

cieniM.— L'école  néo-platonicienne  ou  d'Alexandrie 
n'apparut  que  vers  la  fin  du  second  siècle  de  notre 
ère.  Mais  bien  longtemps  avant,  on  en  trouve  quel- 
ques vestiges  dans  les  travaux  des  philosophes  ;  elle 
eut  ses  précurseurs  dans  le  nio-pythagorifrne  et  la 
philosophie  trieo-judalque. 


1.  Denis,  Hùtoin  deê  tUoria  et  dts»  idées  monU»  dan»  l'tmH- 
(<^>  1. 1,  p.  368. 
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.JL»'!**-'*''^'*****'  •*•""»•  **>"»•.  »'«t  qu'un 
.yncrfti«n.  v.gu.  et  bdéd.,  fondé  m  1.  K 
ntame  '«rutotélMme  et  le  ,tolci.me.  Ceet  uTw^ 
Jtae  éclectique  qui  n'.  de  pyth.gorioi«,  quC  ^ 

î^^.«  ^,'"'"'"1'  ^  ■"  «n.thém.Uqui,  le  ^. 

bohème  dee  nombrei  et  le  my.tici.me. 

ou.   î^*  .^.P'^'TPWe  gréco-judai^,  eUe  n'eet 

Q^Td?-  °"''*'  •''^'  Philcophique.  de  U 
O^  et  de  1  enseignement  reUgieux  du  peuple  juif. 
De  tou.  le.  peuple,  conqui.  par  Alexandre,  le.  Juif, 
«ul.  «>  wnt  awimilé  la  philowphie  grecque  La  furim! 
complète  de  la  théologie  judaïque  eneUp^o^plSe 
Pecque  a  été  l'œuvre  de  Philon  le  Juif"  S^T 
.^TanteT     ^^"  ^''*'''^"'»« «'""'*"'■  aux  pomt. 

eevihû  "î"!*  «V*  tranecendance,  Dieu  e.t  incon- 
«vabj  et  ineffable.    Nou.  .avon.  gu'il  ut  et  non 

k  Toiir  .  ^'"•'"'  ""'•''"•'  ''««»«  d«  Dieu  .ur 
fe  monde  en  fa.wnt  appel  à  une  .érie  d'être,  inter- 
m«di«re«  qu'il  appelle  force,. 

JH^'^"  *'""""''  •**  ""  P"»«Pe  divin,  un  ange 
un  démon,  un.  à  un  corp.  matériel,  en  lutt;  aveX' 

105.  C«.et»rM  généraux  d.  l'École  néo-pUto- 

SnrV  ^l^^'î""-'  "'"*  >'«Pithètedontc'^ 
•«ublée  l'école  néo-platonicienne,  dans  l>hi.toire  de 

Phton    on  peut  dire  qu'elle  eet  plutôt  un  .yncré- 
t.«ne  .«ez  onginal  de.  différent,  .yetème.  de  J 
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philosophie  grecque.  2°  Ses  tendances  sont  assez 
myatique».  Ses  partisans  sans  cesse  prêchent  la 
nécessité  de  vaincre  ses  sens  pour  pouvoir  s'unir  à 
Dieu,  à  l'Infini,  le  plus  intimement  possible.  3°  Le 
panthéisme  idéaliste  est  encore  un  de  ses  dogmes. 
D'après  ce  système,  Dieu  serait  la  source  de  la  vie 
<?'où,  par  émanation,  jaillissent  toutes  les  substances, 
voire  la  matière. 

106.  Ammonios  Saccas. — Ammonios  Saccas  fut  le 
fondateur  de  l'école  d'Alexandrie  ou  néo-platonicienne. 
SU  faut  en  croire  Porphyre,  il  apostasia  le  chritianisme . 
Un  de  ses  beaux  titres  de  gloire  est  d'avoir  été  le 
maître  de  Plotin,  le  plus  célèbre  représentant  du  néo- 
platoisme.     Il  mourut  vers  l'an  242  ap.  J.-C. 

107.  Plotin.— Plotin  (204-270  ap.  J.-C),  était 
égyptien  de  naissance.  Après  avoir,  pendant  onze  ans, 
suivi  les  cours  de  Saccas,  il  vint  à  Rome,  où  il  en- 
seigna jusqu'à  sa  mort.  Ses  œuvres  furent  réunies 
par  Porphyre,  sous  le  titre  :  ka  Ennéades.  C'est  là 
qu'on  trouve  toute  sa  doctrine. 

Toute  la  philosophie  de  Plotin,  laquelle,  d'ailleurs, 
est  celle  du  néo-platonisme,  se  ramène  aux  trois 
points  suivants  :  1°  Au  sommet  de  toutes  choses  est 
l'un,  qui  n'est  ni  l'être,  ni  la  pensée,  mais  plane  au- 
dessus  de  tout  être  et  de  toute  pensée.  L'un,  par  né- 
cessité de  nature,  donne  naissance  à  Vesprit,  siège  des 
idées  éternelles  ;  l'esprit,  à  son  tour,  engendre  l'âme 
universelle  qui  vivifie  et  organise  toutes  choses.  C'est 
ce  qu'on  a  appelé  les  hypostasea  ou  la  Trinité  Alexan- 
drine.    Il  ne  faut  cependant  pas  confondre  la  Trinité 


m 
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alwandrine  avec  la  Trinité  chrétienne.  Celle-ci  nous 
présente  tme  personnes  égales,  co-éterneUes  cônsub 
ttcts  r'^n"""-"""^    "'^'^    trois    essSrdt 

fZJ.r  \  '  **^"'  '*  '*"  '■'''««  «"«Versrffe  est  une 
«aÏ-dV\''"^  '^  -""""^  «-«tant  est  la 
Se  %  !  t-;»'*  phases  successives  de  l'évolution 
divine.  3  Après  être  sorti  de  Dieu,  le  monde  tend 
«ans  cesse  à  y  «„trer  en  suivant  les  mêmes  étapes 
C  est  ce  qu'on  a  appelé  la  loi  de  résorption  ou  l'ext^. 
108.  Porphy,e.-Porphyre  (233-305),  est  le  suc- 

rpTotiH  '"*  'l  X''"'"'^  '^  pJ'remarquable 
de  Plotin.    Il  naquit  à  Tyr  et  mourut  à  Home     Son 

rôle  s^st  surtout  borné  à  développer  la  portée  ascéti- 

que  et  rebgieuse  du  néo-platonisme.     Ses  ouvraees 

«ont  la  Vie  de  Plotin  et  la  Vie  de  Pythagore^TInZ 

TrZ^ZSr  ''^'''''-  '^'^"'-  -^  ^-r>Hyre 

109  Jamblique  (275-233). -Avec  Jamblique,  le 
néo-platomsme  rentre  dans  une  nouvelle  phase  réli! 
peuse.  Il  cesse,  pourrait-on  dire,  d'être  une  philo- 
sopha raisonnée,  pour  devenir  une  théosophie  su- 
CS:    ''"''''^'    '^^^'^^     P-Pe-ment 

110.  Proclos.-Proclos  naquit  à  Byzance  en  412 
e  mourut  à  Athènes  en  485.  Il  est  le  fondateur  de 
néo-platomsme  athénien.  Il  résume  toutes  les  phases 
successives  de  l'évolution  néo-platonicienne.  lu  S 
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de  vue  doctrinal,  il  tient  le  milieu  entre  Plotin  et 
Jamblique.  Après  Plotin,  il  est  le  plus  célèbre  phi- 
losophe de  l'école  d'Alexandrie. 

Vers  l'année  529,  par  un  édit  spécial,  Justinien 
ferma  les  écoles  païennes  de  philosophie.  Les  der- 
niers représentants  du  néo-platonisme  allèrent  cher- 
cher un  refuge  en  Perse. 


APPENDICE 


LA  PHILOSOPHIE  A  ROME 


111.  Origine  de  la  Philosophie  romaine.— Avant 

tout,  hommes  d'action  et  hommes  pratiques,  les  Ro- 
mains n'avaient  que  du  dédain  pour  les  spéculations 
des  Grecs.  Vainqueurs  par  les  armes,  ils  furent 
bientôt  les  captifs  de  l'hellénisme  :  Graecia  capta 
forum  victorem  cepit.  I^e  stoïcien  Diogène,  le  péripa- 
técien  Critolails  et  l'académicien  Carnéade,  venus 
en  ambassade  à  Rome,  eurent  un  tel  ascendant  sur 
la  jeunesse,  que  Caton  le  Censeur  se  vit  dans  l'obli- 
gation de  les  congédier.  Mais  ils  laissèrent  de  leur 
passage  des  traces  ineffaçables.  Et  l'on  vit  surgir 
à  Rome  des  représentants  des  différentes  écoles 
philosophiques  de  la  Grèce.  Mais,  parce  que  gens 
pratiques,  les  Romains  eurent  une  prédilection  pro- 
noncée pour  l'épicurisme,  le  stoïcisme  et  l'Académie. 
Lucrèce  exposa  &  ses  compatriotes  le  système  d' Epi- 
pure  ;  la    Nouvelle    Académie    trouva    un    fervent 
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adepte  dans  Cicéron  ;  Sénêque,  Epictête,  Marc- 
Aurèle  86  firent  les  champions  du  stoïcisme.  On 
peut  donc  affirmer  sans  crainte  que  la  philosophie 
lanne  a  eu  une  origine  grecque. 

nnl™  ■  n'"''*'"    ^^^^^    ''^'"'*    J-C.).-Dans    son 
poème  De  natura  rerum,  divisé  en  six  livres,  Lu- 
crèc.   ne    ait  que  développer  les  idées  épicuriennes. 
IJéhvrer  les  hommes  de  toute  crainte,  de  la  peur 
des  dieux  et  de  la  mort,  tel  est  son  but.     Sensualiste, 
sa  doctrine  trouva  bon  accueil  chez  tous  les  jouis- 
seurs et  les  grands  débauchés  de  l'époque  impériale. 
113.  Cicéron   (106-43  avant  J.-C.)-Cicéron  est 
éclectique  avec   des   préférences  marquées   pour  la 
nouvelle  Académie,  surtout  dans  les  questions  thé»- 
nques.     Dans  ses  volumes  de  philosophie  morale,  le 
De  Senedute,  le  De  Amicitia,  par  exemple,  il  -'ins- 
pire du  stoïcisme.     Platon  est  son  modèle  dans  le 
De  Legibus  et  le  De  Republica.     Il  fait  l'éloge  de 
I  immortahté  dans  le  Smge  de  Sci,  ion    {De   Repu- 
bltca,  hv.  VI).     Seul,  l'épicurisme  n'a  jamais  pu  cap- 
ter sa  confiance.  • 

114.  Sénêque.— Sénèque  naquit  à  Cordoue  en 
iispagne,  1  an  2de  l'ère  chrétienne.  Pour  obéir  à  Néron 
dont  il  fut  le  précepteur  et  le  ministre,  il  s'ouvrit  les 
veines  dans  un  bain,  et  mourut  en  65.  Il  représente  à 
Kome  la  morale  stoïcienne.  Il  appHque  aux  cas 
particuhers  les  principes  moraux  de  la  philosophie 

UnVvZf  "S  nT*':    r*«  Phiio^ophy  of  Ciceron,  The  CathoUo 
Univeraty  Bulletin,  déc.  1913. 
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du  Portique.  Aussi  l'a-t-on  appelé  le  directeur  de 
conscience.  Certaines  de  ses  sentences  nous  portent 
à  croire  qu'il  a  entrevu  quelque  r^u  les  beautés  du 
christianisme.  Ses  principaux  ouvrages  sont  de 
courts  traités,  qui  ont  pour  titres  :  De  constantia 
sapietUis,  De  Beata  vita,  De  breirilate  vitœ,  De  bene- 
fieii». 

lis.  Epictète.— Épictète,  esclave  d'Êpaphrodite 
affranchi  à  la  mort  de  son  maître,  enseigna  le  stoïcisme 
surtout  par  ses  exemples.  Sa  philosophie,  essentielle- 
ment pratique,  est  u«e  sorte  de  dogmatisme  moral. 
On  lui  doit  certaines  formules  célèbres:  "Abstiens-toi 
et  supporte."  "Veux-tu  que  tes  désirs  aient  toujours 
leur  effet?  Ne  désire  que  ce  qui  dépend  de  toi." 
Cette  morale  d'Épictète  est  loin  d'être  la  morale 
chrétienne.  1«  christianisme  ne  proscrit  pas,  comme 
le  stoïcisme,  la  charité. 

116.  Marc-Auràle  (121-180).  —  L'empereur  philo- 
sophe, a  le  mérité  d'avoir  introduit  la  bienfaisance 
dans  le  sanctuaire  du  stoïcisme.  Ce  n'est  pas  encore 
la  charité  chrétienne,  quoi  qu'en  disent  certains  his- 
toriens de  la  philosophie  ;  tout  de  même,  ça  lui  res- 
semble un  peu.  Sa  formule  favorite  était  :  "  Cor- 
rige et  supporte."  Il  est  étonnant  que  Marc-Aurèle 
n'ait  pas  mis  en  pratique  les  belles  maximes  de  morale 
que  renferment  ses  Pensées.  On  le  présente  géné- 
ralement comme  le  plus  inhumain  des  empereurs, 
et,  au  dire  de  M.  Paul  Allard,  "  les  dix-neuf  années 
du  règne  de  Marc-Aurèle  sont  les  plus  cruelles  et  les 
plus  troublées  que  l'EgUse  ait  encore  traversées  i  ". 

1.  Lu  perticution*  et  le  nombre  dee  marlyri. 
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DEUXIÈME   ÉPOQUE 


LA  PHILOSOPHIE  DU  MOYEN  AGE 

117.  Diviaion.  —  La  philosophie  du  moyen  ftge 
comprend  aussi  trois  périodes  : 

I.  La  Philosophie  patriatique  qui  se  distingue 
surtout  par  l'étude  des'  problèmes  religieux. 

II.  La  Scolastique  qui  est  véritablement  la  philoso- 
phie du  moyi  i  âge.  Elle  a  des  rapports  très  intimes 
avec  la  théologie. 

III.  La  Renaissance  qui  se  caractérise  par  une 
réaction  dédaigneuse  et  exagérée  contre  la  philoso- 
phie scolastique. 

Premier*  Période 

LA   PHILOSOPHIE   PATRISTIQUE 

118.  Caractères  généraux  de  la  Philoaophie 
patrUtique. — La  philosophie  des  pères  de  l'Eglise 
est  1°  svbsidiaire  :  elle  n'est  pas  l'objet  premier, 
immédiat  que  voulaient  atteindre  les  savants  ecclé- 
siastiques dans  leurs  études.  Tout  préoccupés  de 
défendre  la  foi,  de  la  préserver  de  l'hérésie,  les  Pè- 
res de  l'Eglise  ne  se  livraient  à  la  pure  spéculation 
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philosophique  qu'incidemment,   c,co:  Jairement,  on 
tant  quelle  pouvait  rendre  service  au  dogme.    Et 
cest  pourquoi  2°  la  philosophie  patristique  inanque 
dumU.    En  effet,   employée,   utilisée  pour  les  be- 
soins et  les  circonstances,  elle  présente  un  tout  peu 
uniforme.     Elle  est  plutôt  une  série  de  solutions  don- 
nées aux  différents  problèmes  que  faisaient  surgir 
les  situations  si  complexes  où  se  trouvait  parfois 
1  Eghse     Et  donc,  elle  n'est  pas  une  synthèse  co- 
ordonnée ^comme  la  synthèse  scolastique,  par  ex- 
emple.   3    Elle  est  tributaire  des  travaux  des  philo- 
wphes  païens,  notamment  des  néo-platonicieng,  tle 
Platon  et  d'Aristote.     Elle  subit  l'influence  des  idées 
grecques.     Et  cette  influence  se  voit  surtout  dans  la 
forme  des  écrits  des  Pères,  bien  que  le  fond  soit  sou- 
vent   nouveau. 


Les  Pires  Grec* 

119.  Caractire  di.tinctif  de.  Pire.  Grec.. -Les 

Itères  grecs  aiment  surtout  les  questions  spéculatives. 
Cest  une  tendance  du  génie  grec.  Ainsi,  le  dogme 
a  leurs  préférences,  ils  s'appliquent  à  bien  l'étabUr. 
i-t  lorsqu  occasionnellement,  ils  abordent  la  philo- 
Bophie,  ce  sont  les  problèmes  métaphysiques,  les 
ventés  rationnelles  qui  les  attirent. 

120.  Saint  Ju.tin  (103-168).-Saint  Justin  naquit 
en  Palestine.  Vers  l'âge  de  trente-trois  ans  il  embrassa 
le  christianisme,  parce  que  l'Évangile  seul  pouvait  lui 
procurer  ce  bonheur  stable,  ces  croyances  soUdes  que 
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^n'dïanHT»'*/'  ¥"'"  >°t«'ïi»"'«»  avaient  en 

platonisme.    Au  service  de  «a  foi -qu'il  «cella  de 

mZ'~^ir  "•'""  7  connaisaLces'Soi 
pluque«  Exténeuren,ent,  il  continua  de  vivre  com- 
me par  le  passé,  "promenant  d'une  ville  à  l'autre 
son  manteau  court  et  sa  parole  indépe^dL  e  .  ^ 

Lne  T^'rir  "''''"'f  ^'""^^''  «>«  "^  '-  "^ 
t^ T»  r,  ^'^"^  ""**  ^  J^if  Tryphon  nous  mon- 
tee  bien  qu'd  était  parfaitement  au  courant  de  toute 
la  philosophie  ancienne.  Sans  aller  jusqu'aux  né! 
gaùons  du  fidéisme,  :.  .ait  voir,  dans  s^s  écrits  comt 
bien  la  raison  humaine  est  bornée  et  faillible  Les 
contradictions  nombi^uses  des  philosophes  lii  en  so^ 

Clément  d  Alexandrie,  né  à  Athènes  ou  à  Alexandrie 
ir!  *'""*/"«*-'  ^*-*  aussi  un  con'rT  du 
StTThi.  T''"  *°"^°"'^  ''«''"«'«"P  d'estime 
en  ni?         y^'"^    catéchétigue    d'Alexandrie,     il 

IZ.  "'''•'  '"'"=^-    C«««  ««Ole  de   caté- 

attaques  de  ses  ennemis  en  formant  des  chrétiens 
plus  instruits  et  plus  saints  que  les  autres.  0^ 
enseignait  la  gnooe  orthodoxe,  c'est-à-dire  une  connai»^ 
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•Mce  du  bien  qui  en  entraînait  l'amour  et  la  pra- 
tique. La  gnott,  dans  la  vie  morale,  constituait 
un  degré  supérieur  à  la  foi.  Pour  Clément,  le  simple 
croyant  est  le  serviteur  de  Dieu,  tandis  que  le  gnos- 
tique  chrétien  est  son  ami.  Les  gnostiques  formaient 
une  élite,  une  classe  supérieure  à  celle  des  simples 
croyants. 

Les  principaux  ouvrages  de  Clément  d'Alexandrie 
sont  les  Stromates,  VExhortation  aux  Oreca  et  le  Pé- 
dagogue. 

122.  Origine.  —  Origène  naquit  à  Alexandrie  en 
185,  et  mourut  à  Tyr  vers  255.  Ses  principaux  ouvra- 
ges sont  le  livre  des  Principes  et  la  Réfutation  de  CeUe. 
On  a  dit  de  lui  qu'il  était  chrétien  dans  ses  relations 
sociales,  et  grec  dans  sa  conception  du  monde  et  de 
D:eu.    C'est  avouer  que  la  philosophie  païenne  a 
exercé  une  grande  influence  sur  Origène.    On  trouve 
dans  ses  écrits  les  traces  de  Philon,  les  réminiscences 
de  Platon,  d'Aristote  et  de  Zenon  ;  on  y  rencontre 
du   néo-platonisme,    voire   des   théories   gnostiques. 
Moms  prudent  que  saint  Justin  et  Clément  d'Alex- 
andrie dans  l'usage  des  systèmes  anciens,  il  a  lancé 
dee  hypothèses  hardies  qui  furent  vertement  criti- 
quées et  désavouées.     Malgré  ses  louables  intentions 
—  s'il  faut  en  croire  certains  auteurs  —  Origène  n'a 
pas  moins  compromis  la  vérité  chrétienne  qu'il  ne 
l'a  défendue. 

Cependant,  il  faut  savoir  gré  à  Clément  d'Alex- 
andrie et  à  Origène  d'avoir  mis  en  lumière  contre 
le  panthéisme  moniste  la  thèse  de  la  transcendance 
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divine.  Il,  ont  au«i  enseigné  la  créaUon  du  inonde. 
1  ™  ,  ■".P'"*^"''^»"  *'  nihih  par  un  acte  Ubre 
de  Dieu,  la  tpinlualiU  de  l'Ame  et  la  liberté. 

123.  Qu«IquM  .utrw—Parmi  les  Pères  Qieos 
dont  les  ouvrages  traitent  de  philosophie,  on  peut 
nommer  encore  :  Tatien,  qui  ne  suivit    pas    à    la 
lettre  les  exemples  de  son  maître  Justin,  car  U  se 
montra  très  virulent  contre  la  philosophie  païenne, 
et  devint  un  fervent  adepte  de  l'hérésie  des  gnostiques 
Athénagore,  auteur  d'une  Apologie  adressée  aux  em- 
pereurs Marc-Aurèle  et  Commode  ;  saint  Irénée  qui 
dans  son  hvre   La  Réfutation  de  la  fausse  ecience,  J, 
montra  un  redoutable  adversaire  des  Gnostiques 

Les  autres  Pères  grecs  furent  avant  tout  théolo- 
giens,   oe  sont  saint  Athanase   (296-273),  évéque 
d  Alexandne,  qui  défendit  la  divinité  de  J.-C.  contre 
1  ananisme  ;  saint  Basile  le  Grand  (329-379),  évêque 
de  Césarée,  en  Cappadoce,  très  versé  dans  les  lettres 
T^^^   r':;''^ '•."""»   Grégoire  de   Namnw 
(3^5-389),  ami  de  saint  Basile  ;  saint  Grégoire  de 
Nysse  (330-396),  frère  de  saint  Basile,  adversaire 
aussi  de  1  arianisme  ;  saint  Jean  Chrysostôme  (347- 
407,,  archevêque  de  Constantinople  ;  saint  Cyrille 
d  Alexandne  qui   combattit  le  nestorianisme  ;  De- 
nys  1  Aréopagite,  mystique  assez  obscur  ;  saint  Jean 
iJamascène,  adversaire  des  iconoclastes. 

Lm  Pires  Latini 

124.  Caractère  diatintif  des  Pires   latins.  — 

Autant  les  Pères  grecs  aimaient  les  questions  ab- 
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«traites  et  spéculatives,  autant  ceux  de  l'Elglise  la- 
tine estimaient  les  problèmes  d'ordre  pratique.  Aussi 
bien,  les  questions  de  morale  les  attirent  davantage. 
Les  plus  célèbres  sont  Tertullien  et  surtout  saint 
Augustin  qui,  sous  plusieurs  rapports  .ressemblent 
aux  Pères  grecs  et  dont  les  doctrines  philosophiques 
forment  un  ensemble  bien  distinct  et  bien  coordonné, 

12S.  Tartullian.  —  Tertullien  de  Carthage  (155- 
220),  païen  de  naissance,  arrivé  à  l'âge  mur,  embrassa 
le  christianisme.  C'est  l'héroïsme  des  martyrs  qui  le 
convertit.  Au  témoignage  de  saint  Jérôme,  il  devint 
prêtre.  Vers  l'an  207,  il  tomba  dans  l'hérésie  de  Mon- 
tan  et  mourut  sans  s'être  rétracté  :  c'est  du  moins 
l'opinion  générale.  Ses  principaux  ouvrages  sont  De 
Anima,  Libri  duo  ad  nationes,  De  Idolatria,  Apolo- 
geticum.  Il  fut  porté  aux  excès  en  toutes  choses  ; 
c'est  un  des  traits  caractéristiques  de  son  génie.  Il 
critique  tout  :  la  littérature  ancienne  aussi  bien  que 
la  philosophie  et  la  science.  Sa  morale  est  d'un  ri- 
gorisme outré.  Quant  à  l'âme,  il  enseigne  qu'elle 
a  été  engendrée  comme  le  corps,  par  voie  de  généra- 
tion. A  la  vérité,  il  était  "  un  homme  d'une  profon- 
de érudition,  mais  il  avait  plus  de  mémoire  que  de 
jugement,  plus  de  pénétrations  et  plus  d'étendue 
d'imagination,  que  de  pénétration  et  d'étendue 
d'esprit  '  ". 


1.  Malebrancbe,  A  la  recherche  de  la  vérili. 
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•AIKT  ADOUSTIN  (354^30) 

126.  VU  «t   auvTM   d*  Mint   AuriutJn.   - 

Saint  AuguBtin  naquit  à  Thagaate,  en  Numidie 
d'une  mère  très  chrétienne  qui  lui  donna  ur"  édû-' 
oaUon  morale  de.  plus  soignées.  Mais,  cédant  à  ta 
fougue  de  M.  payons,  et  attiré  par  l'esprit  nou- 

Zl!!'  "^I^ï  ''""'''"^  ■°"^'  "  ^««"t  d'une  façon 
mom.  qu'édifiante,  et  embrassa  les  erreurs  du  mL- 
ohé«me.  Carthage  Rome  et  Milan  applaudirent  à 
rhii!^-  T  "*  successivement  professeur  de 
rhétorique  dans  ces  trois  villes.  Après  le  mani- 
oh&sme,  le  pUtonisme  et  le  scepticisme  eurent  tour 
itour  ^  préférences  Les  supplications  de  sa  mè«,. 
■amte  Monique    les  bons  exemples  et  le.  exohrta- 

^aZ.  tr*,*  ^'^^'^"^'  '^^*^'«'  '*«  Milan,  le  rame- 
nèrent à  la  foi  cathoUque  dont  il  se  fit  l'intrépide 
défenseur  .quarante  trois  ans  durant  (387-i3m      il 
mourut  évêque  d'Hippone. 
Se.    principaux    ouvrages    de    philosophie    sont: 

in"TT'.  '•*"  ^"^'  ^'"•"•''  ^^n^icos,  libri 
UI,  De  beata  mta  ;  Soliloquiorum,  libn  II;  Liber 
*  mmorto^fate  amwa,  .  De  TnnitaU  ;  De  civitate 
"*i ,  uetractahonum,  libri  duo. 

127.  C.r.cti«.  d.  I.  PhiIo«,phl.  .u,u.tinl.n. 

«..-On  peut  dire  que  la  philosophie  augustinienne 
est  1  gréeo4attne,  en  ce  sens  qu'elle  tâche  sans  cesse 
d'umr  au  goût  spéculatif  des  Grecs  le  goût  pratS 
de.  Latms.  2»  Tributaire  du  platonisme  :  s^t  Au! 
gustin  connawsait  très  bien  la  philosophie  ancienne, 
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et  turtout  U  platonicienne,  dont  il  m  eervwt  pour 
/•ire  l'expoaé  du  dogme  catholique.  On  l'a  iurnom- 
mé  le  Platon  ehrUien.  Pour  lui,  PUton  est  au-de^ 
•u»  d'Arietote.  Voici  ce  qu'il  dit  au  eujet  du  Stagi- 
rite  dana  la  CiU  de  Dieu  L.  VIII,  ch.  XII  :  vir  exeel- 
lentit  ingenii  et  eloquii  :  PlaUmi  quidem  impar. 
3  My»tie<hinUlUetualitte  :  il  faut  chercher  le  vrai, 
non  eeulement  pour  le  connaître,  mais  aussi  pour 
l'aimer  :  tel  est  le  résumé  de  toute  la  philosophie 
augustinienne.  Saint  Augustin  n'est  ni  un  pur  méta- 
physicien ni  un  mystique  pur,  et  selon  Mgr  Bou- 
gaud  "jamsis  homme  n'a  uni  dans  une  même  ftme 
une  SI  inflexible  rigueur  de  logique  avec  une  telle  ten- 
dresse de  cœuri".  Et  cette  vérité  que  le  philo- 
sophe doit  chercher  de  toute  son  dme,  ch  •?  saint  Au- 
gustin, ce  n'est  pas  une  vérité  abstraite,  mais  une 
venté  vivante.  Dieu  lui-même,  qui  est  le  centre  de 
la   philosophie. 

128.  Th<odic£«  «t  métaphysique  autustinim- 

!>••.— Saint  Augustin  démontre  l'existence  de  Dieu  a 
potteriori.  Ses  arguments  sont  l'ordre  et  la  contin- 
gence du  monde,  le  témoignage  de  la  conscience,  le 
consentement  universel,  les  vérités  nécessaires  et 
étemelles.  Il  n'admet  pas  le  dualisme  des  maniché- 
ens, il  enseigne  l'existence  d'un  seul  Dieu  infiniment 
bon  et  infiniment  parfait  ;  contre  les  uéo-platoni- 
ciens  il  défend  la  thèse  de  la  création  substantielle 
qui  ne  doit  être  attribuée  qu'à  Dieu.    Prmi  les  at- 
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tributs  de  Dieu,  il  insiste  surtout  sur  sa  simplieiU 
et  sa  aeience.  Dieu  est  simple,  c'est-à-dire,  en  lui  il 
y  a  absence  complète  de  composition,  même  méta- 
physique ;  Dieu  est  savant,  sa  science  est  surémi- 
nente  et  infinie.  Dans  une  intuition  compréhensive, 
il  embrasse  toute  vérité,  tout  être  réel  et  possible,  et 
tous  les  temps.  Avant  d'appeler  les  choses  à  l'exis- 
tence, il  en  a  conçu  le  plan.  Chaque  être  dans  le 
monde  est  la  réalisation  d'une  idée  divine.  C'est 
ce  qu'on  a  appelé  la  théorie  de  Vexemplariame  divin. 
Tous  les  attributs  en  Dieu  s'identifient  avec  son 
essence. 

4^  129.  Cosmologie  augustinienne.— Il  y  a  dans 
les  créatures  matière  et  forme.  Pour  saint  Augustin, 
ici  et  là,  dans  ses  ouvrages,  la  matière  semble  être 
une  masse  cahotique  créée  par  Dieu.  Il  enseigne 
aussi  que  la  matière  possède  des  germes  latents, 
que  Dieu  lui  a  donnés.  Ces  germes  latents,  forces 
actives,  se  développent  à  la  faveur  des  circonstances 
opportunes  et  produisent  les  êtres  de  ce  monde. 
Ç^est  ce  qu'on  a  appelé  la  théorie  des.  raisons  aémi- 
naleii 

130.  Paychologie  auguttinienne.— Saint  Augus- 
tin prouve  la  spirituahté  de  l'âme  par  la  connaissance 
qu'elle  a  d'elle-même,  et  par  la  nature  des  opérations 
de  l'intelligence  ;  la  spiritualité  le  conduit  à  l'im- 
mortalité. Quant  à  l'origine  de  l'âme,  il  est  hési- 
tant. C'est  la  transmission  du  péché  originel  qui 
l'embarrasse.  Tantôt  il  penche  du  côté  du  tradu- 
eianisme  tpiriluel,  tantôt  il  accepte  le  créatianiame. 
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L'unicité  de  l'âme  t  „<.  ciu.pîicité  ne  font  pas  de 
doute  ;  pour  ce  qui  est  de  son  union  avec  le  corps,  il 
semble,  durant  quelque  temps,  avoir  opté  pour 
1  union  accidentelle  de  Platon.  Mais,  plus  tard,  il 
écrit  bel  et  bien  que  "  l'homme  est  une  substance 
raisonnable,  composée  de  corps  et  d'âme  :  homo  est 
substantia  rationalis  constans  ex  anima  et  corpore" 
De  Trinitate,  L.  XV,  ch.  VII,  No  11. 

Contre  les  académiciens,  dont  les  doctrines  l'atti- 
rèrent dans  sa  jeunesse,  il  défend  l'existence  de  la 
certitude.     Ses  arguments  sont  la  conscience  du  moi 
et  le  doute  :  omnis  gui  se  dubitantem  intelligit,  ve- 
rum  intelligit,  et  de  hac  re  guam  intelligit  certxts  est. 
Il  admet  aussi  la  certitude  des  premiers  principes. 
Selon  l'évêque  d'Hippone,  Dieu  concourt  à  la  forma- 
tion de  nos  connaissances  intellectuelles,  parce  qu'il 
est  le  maître  intérieur  qui  instruit  l'âme,  la  lumière 
dans  laquelle  nous  voyons  la  vérité.    Dans  cette  doc- 
trine, quelques-uns  ont  cru  trouver  les  germes  de 
l'ontologisme.     Cette  interprétation  doit  être  rejetée, 
parce  que  saint  Augustin  refuse  formellement  toute 
nsion  immédiate  de  Dieu  en  cette  vie.     Il  est  plus 
exact  de  dire  que,  suivant  saint  Augustin,  l'inteUi- 
gence,  pour  atteindre  la  vérité,  a  besoin  de  la  lumière 
divine,  comme  la  volonté  a  besoin  du  concours  divin 
pour  pratiquer  la  vertu.    Cette  théorie  de  l'illumina- 
tton  de  l'intelUgence  est  basée  sur  ce  principe  que 
notre  raison,  d'elle-même,  dans  l'ordre  surnaturel,  est 
mcapable  d'arriver  au  vrai.     Par  conséquent,  con- 
trairement à  ce  que  prétendent  les  ontologistes.  Dieu 
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n  est  pas  l'objet  direct  et  immédiat  de  notre  vision 
mteUectueUe,  mais  bien  la  cause  efficiente  de  nos 
idées.  Le  grand  philosophe  africain  en  était  arrivé 
à  ces  conclusions  après  avoir  admis,  partiellement, 
Il  est  vrai,  la  théorie  de  la  réminiscence  de  Platon. 

Il  fait  large  la  part  de  la  volonté  dans  l'acquisition 
de  la  connaissance:     En   effet,   même  dans  l'ordre 
purement   rationnel,   l'intelligence  se   heurte   à  des 
mystères  sans  nombre,  et  donc  il  faut  que  la  volonté 
intervienne  pour  la, faire  sortir  de  son    état   d'hési- 
tation.    "  La  vision  du  vrai,  écrit-il,  est  l'apanage  de 
celui  qui  vit  bien,  qui  prie  bien  et  qui  étudie  bien." 
"Tout  en  reconnaissant  le  rcMo  de  la  volonté,  il  ne 
l'exagère  pas.     Il  n'est  pas  un  partisan  du  volonta- 
rtime  moderne,   base  de  la  philosophie  de  l'action, 
d  après  laquelle  la  vérité  emprunterait  sa  ceritude 
non  à  l'évidence  d'un  jugement,  mais  à  l'assurance 
d  un  acte  de  volonté.     Par  ailleurs,  l'intellectuahsme 
excessif  ne  lui  sourit  pas.    Il  se  tient  dans  un  juste 
miheu. 

131.  Morale  augustinienne.  —  Dieu  étant  notre 
souverain  bien  et  notre  fin  ultime,  toute  la  morale 
consiste  à  diriger  notre  acti^-ité  libre  vers  lui.  La 
distinction  entre  le  bien  et  le  mal  ne  vient  pas  de  la 
volonté  divine,  mais  de  l'ordre  essentiel  des  choses. 
Ainsi,  le  vol  est  mal  non  pas  parce  que  Dieu  le  défend 
mais  Dieu  le  défend  parce  qu'il  est  en  opposition 
avec  cet  ordre.  Le  fondement  de  l'obligation  morale 
est  le  souverain  domaine  de  Dieu  sur  toutes  choses 
Le  bien  n'oblige  pas  parce  qu'il  est  bien,  mais  parce 
Dieu  nous  commande  de  le  faire,  lui,  notre  maître 
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132.  Quelques  autre*.  —  Parmi  les  Pères  latins, 
on  peut  citer  encore  saint  Cyprien,  évêque  de  Car- 
thage  (200-258)  ;  Arnobc  qui,  au  commencement 
du  IVe  siècle,  écrivit  une  Apologie  du  christianis- 
me ;  Lactance,  disciple  d'Arnobe,  qui  combattit  le 
polythéisme  et  la  philosophie  païenne  ;  saint  Hilaire, 
évêque  de  Poitiers,  et  saint  Ambroise,  évêque  de 
Milan,  qui  s'illustrèrent  par  leurs  luttes  contre 
1  ananisme  ;  saint  Jérôme,  le  grand  exégète,  célèbre 
aussi  par  ses  attaques  contre  l'arianisme. 

Deuxidme  Période 

LA    PHITOSOPHIE   SCOLASTIQUE 

133.  LaPhiloj  •      ■  durant  l'invasion  des  BitrV> 
bares.  —  Entre  1      aerniers  Pères  de  l'Eglise' et"  le 
commencement  de  la  seolastiquo,  s'écoule  une  épo- 
que de  deux  ou  trois  siècles,  pendant  laquelle  la  vie 
intellectueUe  de  l'Europe  semble  anéantie.    De  leur 
passage,  les  Barbares  n'avaient  laissé  que  ruines  et 
débris.    Dans  ces  conditions,  la  culture  de  la  philo- 
sophie et  des  autres  sciences  était  devenue  impos- 
sible.    L'Eglise,   fidèle   à  ses   traditions,   sauva   du 
pénl  certain  les  lettres  anciennes  en  leur  ouvrant 
les  portes  de  ses  monastères.    Et  les  moines,  n'eus- 
sent-ils fait  que  conserver  le  dépôt  de  la  science,  qu'Us 
mériteraient  encore  la  reconnaissance  des  peuples.  C'est 
un  de  leurs  plus  beaux  titres  de  gloire  au  moyen  âge. 
Aussi  bien,  à  cette  sombre  période  de  son  histoire, 
la  philosophie   nous   offre   quelques  noms   iUustres, 
tels  que  Boèce,  Caseiodore  et  Isidore  de  SéviUe. 
0 
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rrès  au  courant  de  la  philosophie  grecque,  Boèce 
(480-625)  fut  un  des  principaux  initiateurs  de  la 
philosophie    scolastique.     Il    a     traduit    VOrganon 
d'Aristote.    Quelques-unes  de   ses   définitions  sont 
classiques.    Cassiodore    (480-575)    est    célèbre    par 
son  traité  de*  sept  arts  libéraux.    C'est  une  ency- 
clopédie des  connaissances  de  l'époque.     Cassiodore, 
comme  Boêce,  fut  ministre  de  Théodorie,  roi  des 
Goths.     Il  quitta  le  monde  pour  fonder  un  monas- 
tère dont  il  fit  le  refuge  des  sciences  et  des  arts.     Isi- 
dore de  SéviUe  (570-636)  fut,  en  Occident,  l'initia- 
teur d'un  grand  mouvement  intellectuel  et  aristo- 
télicien interrompu  par  l'invasion  des  Arabes.     C'est 
donc  à  tort  qu'on  attribue  aux  Arabes  seuls  la  gloire 
d'avoir   fait    connaître   les    œuvres   d'Aristote    aux 
philosophes  de  l'Occident  ».    Ses  ouvrages  sont  les 
Origines  et  les  Etynwlogies.    Ils  sont  comme  le  ré- 
sumé des  matières  enseignées  dans  les  écoles  d'alors. 
Au  ^■■'•e  d'Ozanam,  Boëce,  Cassiodore  et  Isidore  de 
8év">  p  jomptent  parmi  les  instituteurs  de  l'Occident. 
134.  Définition  de  la  Philosophie  scolastique. — 
Il  est  assez  difficile  d'exprimer  en  une  seule  formule 
la  définition    essentielle  de  la  scolastique.  On  serait 
tenté  de  dire  d'elle  ce  que  saint  Augustin  dimit  du 
temps  :  "  si  vous  ne  me  demandez  pas  ce  qu'il  est, 
je  le  sais  ;  si  vous  demandez  ce  qu'il  est,  je  ne  le  sais 
pas  ".    Plusieurs  auteurs,  il  est  vrai,  ont  essayé  de 
définir  la  scolastique  ;  mais  leurs  définitions,   pour 
1»  plupart,  sont  loin  d'être  exactes.    Quelques-uns, 


1.  Voir  Gonnlez  :  HiOmre  de  la  PkOotopkU,  t.  II,  pp.  114-116 
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donnant  libre  coure  à  leurs  préjugés,  n'ont  vu  dans 
la  scolashque  que  la  "  douteuse  et  vacillante  lumière 
de  la  longue  nuit  de  mille  ans  ".     Pour  eux,  scoUu- 
ttque  est  synonyme  de  démodé,  naif,  dépourvu  de  va- 
fettr  8<»en«t>!5ue.    Un  historien  «  de  la  seconde  moi- 
tié du  XVIIIe  siècle  appelle  la  scolastique  "l'union 
do  la  tarbane  du  I-ngage  avec  la  barbarie  des  pensées". 
.<x^*r™.'^^  contemporains,  les  uns  se  contentent  de 
rééditer  les  mêmes  épithètes  à  l'adresse  de  la  scolas- 
tique    D'autres,   comme   Taine,   appellent   un   âge 
"d'imbécilité"   l'époque   ou   fleurit   cette   philoso- 
phie.   Ce  sont  trois  siècles  qui  "  au  fond  de  cette 
fosse  noire  n'ajoutèrent  pas  une  idée  à  l'esprit  hu- 
main 3  '.     D'aucuns    soutiennent    qu'il    est    préfé- 
rable de  sauter  "  à  pieds  joints  "  par-dessus  ce  moyen 
âge  qm  est  une  honte  dans  l'histoire  de  la  pensée 
uumame. 

Ce  sont  là  des  appréciations  qui  ne  nous  rensei- 
gnent guère  sur  la  philosophie  scolastique.  Et  s'U 
fallait  d'emblée  accepter  les  opinions  aussi  partiales 
que  peu  sérieuses  d^  ces  écrivains,  il  serait  préféra- 
ble, dans  une  histoire  de  la  phUosophie,  de  laisser 
de  côté  toute  cette  période  nommée  le  moyen  âge 
pour  ne  s'occuper  que  de  la  philosophie  moderne.' 
Heureusement,  on  s'est  aperçu  que  le  moyen  âge 
recelait  des  trésors  inestimables  ;  qu'entre  la  philo- 
sophie ancienne  et  la  moderne,  il  n'existe  pas  cet 


1.  Brueker,  Hùtoria  criiita  PhOosopUœ,  Leipzig,  1768. 
i.  Hittoire  de  la  liUérc    re  anglaùe,  1. 1,  pp.  223-225, 
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hiatus,  ce  vide,  cet  entr'acte  auxquels  font  allusion 
certains  écrits.  Les  recherches  historiques  nous 
ont  prouvé  depuis  longtemps  que,  durant  ces  quel- 
ques siècles,  la  trame  de  la  pensée  n'a  jamais  été 
interrompue.  Et  des  auteurs  de  haute  envergure 
ont  bel  et  bien  démontré  que  la  acolastique,  à  elle  seule, 
forme  une  synthèse,  constitue  un  mouvement  d'i- 
dées, pour  le  moins  aussi  intéressant  et  aussi  digne 
d'attention  que  les  plus  belles  théories  de  l'antiquité. 

Il  est  donc  admis  que,  depuis  l'édit  de  Justinien 
(Vie  s.)  jusqu'à  la  Renaissance  (XVe  s.),  il  y  eut 
une  philosophie  digne  do  ce  nom,  et  appelée  scolas- 
tique.  Comme  toute  philosophie,  la  scolastique  peut 
se  définir  :  une  science  gui  cherche  les  causes  ou  Us 
principes  derniers  des  choses.  Mais  ce  n'est  là  qu'une 
définition  commune,  générique.  Il  faut  y  ajouter  une 
différence  spécifique  qui  donnera  à  la  scolastique  son 
caractère  distinctif.  Et  encore,  dire  que  la  scolas- 
tique est  la  "  fille  "  des  écoles  du  moyen  âge,  ce  n'est 
pas  la  spécifier,  la  distinguer  des  autres.  Car,  à 
part  elle-même,  il  y  eut  à  cette  époque  d'autres  sys- 
tèmes  philosophiques. 

Quelques  auteurs  la  caractérisent  par  les  problè- 
mes qu'elle  a  soulevés  :  encore  là,  la  définitirn  n'est 
pas  spécifique,  parce  que  bien  des  philosophes  ont 
discuté  les  mêmes  questions  que  les  scolastiques. 
n  serait  préférable,  au  lieu  des  problèmes,  de  prendre 
leurs  solutions.  Ce  qui  distingue  une  science,  c'est 
ph'.tôt  la  manière  dont  elle  traite  et  résout  les  ques- 
tions, que  les  questions  elles-mêmes.  Et  donc,  pour 
avoir  uoe  définition  spécifique,  intégrale  de-  la  scolas- 
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tique,  a  est  nécessaire  de  connaître  comment  elle  a  ré- 
solu les  grands  problèmes  qui  intéressent  l'humanité 
Cest  répéter  ce  que  nous  disions  au  commencement 
de  ce  paragraphe  :  il  n'est  pas  facile  de  donner  une 
définition  de  la  scolastique.  Pour  cela,  il  nous  faut 
pénétrer  son  contenu,  passer  en  revue  ses  théories 
fondamentales,  les  qualifier,  les  distinguer  des  théories 
opposées  ou  étrangères.  Cette  revue  ne  peut  entrer 
dans  le  cadre  d'une  définition.  Hle  est  précisément 
1  objet  de  cette  seconde  partie  de  la  philosophie 
modiévale. 

De  tout  ce  qui  précède,  cependant,  nous  pouvons 
déduire  une  définition  descriptive  de  la  scolastique, 
définition  que  nous  concrétons  dans  la  proposition 
suivante  :  la  philosophie  ecolastique  est  un  système 
de  philosophe  professée  dans  la  plupart  des  écoUs 
du  moyen  âge,  et  gui,  par  ses  solutions  fermes,  rai-    ' 
sonnées,  approfondies  des  grands  problèmes  que  sou-  ' 
lève  l  explication  de  l'ordre  universel,  a  dominé  durant  \ 
toiOe  cette  époque,  et  mérite  une  place  à  part  dans  l'his- 
toire  de  la  pensée  humaine. 

13S.  Ckractère.   de    I.   PhilosophÏB   Scola.tî- 

''"t'7!^^  scolastique  est  1°  une  philosophie  autonome, 
cest-à-dire  une  philosophie  proprement  dite,  dis- 
tincte de  la  théologie.  La  majorité  ues  historiens 
ne  voient  dans  la  scolastique  qu'une  simple  apologé- 
tique du  dogme.  Cette  méprise,  nous  semble-t-U 
vient  de  ce  que  les  grands  docteurs  du  moyen  âgé 
étaient  à  la  fois  philosophes  et  théologiens.  Mais 
U  ne  faut  pas  oubUer,  que,  comme  philosophes,  ils  fai- 
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Baient  appel  aux  lumièreg  de  la  raison,  et  que,  com- 
me théologiens,  ils  utilisaient  le  témoignage  di- 
vin et  se  servaient  surtout  de  l'argument  d'autorité. 
Certes,  ils  reconnaissaient  à  la  philosophie  un  rôle 
de  science  auxiliatrice,  ils  la  subordonnaient  à  la 
théologie  ;  mais  cette  subordination  n'a  rien  d'avilis- 
sant :  la  philosophie  et  la  théologie  gardent  chacune 
les  principes  qui  les  guident  dans  leurs  investiga- 
tions, bien  que  ces  principes  ne  puissent  venir  en 
contradiction  réelle.  2°  Originale  :  on  a  dit  et  on 
dit  encore  que  la  scolastique  est  une  contrefaçon  de 
la  philosophie  grecque,  et  principalement  du  péripa- 
tétisme.  C'est  là  un  préjugé  accrédité  par  la  Re- 
naissance. Que  la  philosophie  scolastique  se  réclame 
du  péripatétisme,  cela  est  incontestable.  Et  tous 
admettent  qu'aucun  ancien  ne  jouit,  au  moyen 
âge,  d'un  prestige  égal  à  celui  d'Âristote.  E^t-ce 
une  raison,  pour  cela,  d'enseigner  —  comme  l'ont 
fait  certains  historiens  —  que  la  scolastique  est  un 
vulgaire  plagiat  de  l'arietotélisme  7  Doit-on  écrire 
que  les  philosophes  du  moyen  âge  ont  suivi  le  Sta- 
girite  "  comme  une  chèvre  suit  une  chèvre  dans  les 
sentiers  de  la  montagne  "  7  Combien  nombreux  sont 
encore  aujourd'hui  ceux  qui  croient  &  de  pareilles 
affirmations  I  Sans  doute,  les  scolastiques  oi^t  com- 
menté Aristote,  mais,  tout  en  le  commentant,  ils 
l'ont  contrôlé,  car  il  n'est  pas  infaillible.  Est-il 
nécessaire  d'ajouter  que  la  théorie  de  la  matière 
et  de  la  forme,  a  été  corrigée  et  complétée  par  la  phi- 
losophie du  moyen  âge.  Il  y  a  loin  entre  l'idéologie, 
la  théodicée,  la  doctrine  des  causes  efficientes,  de 
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l'immortaUté  personnelle  et  de  la  béatitude,  dans 
les  écrits  d'Aristote,  et  la  manière  de  voir  des  sco- 
iMtjques   sur    les    mêmes    questions.    Quent     aux 
théones   empruntées   de  toutes   pièces,  la  scolasti- 
que  les  soumet  à  une  réaction,  les  fait  passer  dans 
un  moule,  leur  imprime  un  caractère  qui  en  fait  des 
doctrines   précises.     Elle   les   prend,   ces   matériaux 
d  emprunt,  elle  les  pose  dans  des  cadres  nouveaux, 
elle  leur  donne  une  forme  indépendante  et  originale. 
Ce  n'est  pas  le  chauvinisme  ou  un  culte  exagéré 
pour  tel  ou  tel  philosophe  de  l'antiquité  qui  guide  les 
scolastiques  dans  leurs  emprunts  au  passé,  mais  la 
recherche  de  la  vérité  pour  eUe-même.     Et,  comme 
sexpnme  l'un  deux,  "ils  montent  sur  les  épaules 
des  géants  de  l'antiquité  pour  découvrir  une  plu» 
voite  portion  de  l'hc, son  intellectuel!".     3°    Modé- 
rée, c'est-à-dire,  dans  ses  solutions,  elle  évite  les  ex- 
trêmes.   Comme  nous  aurons  l'occasion  de  le  consta- 
ter, la  voie  qu'eUe  suit  est  toujours  la  voie  mitoy- 
enne, elle  se  tient  dans  un  juste  milieu.    C'est  une  des 
preuves  de  sa  valeur  et  de  sa  vérité,  selon  l'adage, 
m  medio  virtus,  et  veritaa,   aussi.    4°  Respectueuse 
du  dogme  :  la   vérité   révélée   ne   se   démontre   pas 
viUnnsiquement,  elle  dépasse  les  forces  de  la  raison. 
Nous  devons  l'admettre  parce  que  Dieu  a  parlé  ; 
et  son  témoignage  est  infaillible.    La  phUosophie 


!•  "><06  esse  quasi  nannos  gigantium  humeris  insidentes, 
ut  possunus  plura  ii,  rmoHora  videre.  "  —  La  traduction  a  été 
empruntée  à  M.  de  Wulf,  dans  son  IntroductUm  à  la  PkOosophi, 
nto-tcobutique,  p.  108. 
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Bcolastique  admet  le  dogme,  respecte  le  fait  révélé, 
elle  l'accepte  comme  att-detiu»  de  la  raiaon  et  non  eon- 
Irairt  à  la  raison.    Cependant,  elle  enseigne  que  la 
raison  doit  se  rendre  compte  si  Dieu  a  réellement  parlé, 
'l'est-à-dire,  elle  fait  la  démonstration  extrinsèque  de  la 
vérité  révélée.  Ce  respect  pour  la  vérité  divine  lui  a  été 
d'un  grand  secours  etl'a  empêchée  de  tomber  dans  une 
foule  d'erreurs  grossières  qui  ont  marqué  l'histoire 
d'autres  système?    5°  Rationnelle,  h  in  pas  qu'elle  se 
fonde  sur  la  se  il<  ^  ison,  en  excluant  toute  autorité, 
mais  parce  qu'elle  est  conforme  à  la  raison.  Elle  en  a  tou- 
jours revendiqué  les  droits,  et  sans  cesse  elle  démontre 
que  les  vérités  rationnelles,  c'est-à-dire  du  domaine 
de  la  raison  pure,  ne  sont  pas  contraii-es  aux  vérités 
de  la  foi,  mais  plutôt,  se  concilient  avec  elles.    6° 
Objective  :  la  réalité,   voilà  son   point  d'appui.    Le 
vague,  le  conjectural,  cet  idéal,  pur  concept  tiré  de 
l'esprit,  rien  que  de  l'esprit,  qui  fait  l'objet  de  la  phi- 
losophie actuelle,  elle  n'en  veut  pas.    L'universel, 
elle  l'abstrait  aes  choses  extérieures  où  il  existe  en 
puissance  et  d'une  manière  fondamentale.    7"  Syn- 
thétique, c'est-à-dire  que  les  problèmes  abordés  par  la 
scolastique,  les  solutions  qu'elle  donne,  s'encbatnent 
admirablement  ensemble,  forment  un  tout  compact 
et  harmonieux,  une  synthèse  à  nulle  autre  compa- 
rable qui,  aujourd'hui  encore,  attire  les  regards  des 
savants  et  les  sympathies  de  tous  les  philosophes 
dignes  de  ce  nom.    C'est  à  cette  construction  solide, 
c'est  à  cette  charpente  inébranlab'-».  que  la  scolas- 
tique, à  travers  les  âges,  doit  son  triomphe.    Les 
tempêtes  de  toutes  sortes  n'ont  jamais  pu  l'abattre 
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Et  aujourd'hui  eUe  jouit  d'un  regain  de  vie  que  w 
plawent  &  reconnaître  même  ceux  qui  lui  sont  encore 
les  plui  hostiles. 

Ï36.  DivUion  da  U  Philotophi*  «coUttlqu..— 

Généralement,  on  divise  la  philosophie  scolastique 
en  trois  phases.  La  première  s'étend  de  800  à  1200 
C  est  la  phase  de  la  formation.  La  seconde  dure 
cent  ans,  1200  à  1300.  C'est  VApogée.  La  troi- 
sième 8'étend  de  1300  à  1453  environ.  C'est  la 
phate  de  la  décadence.  Nous  étudierons  successive- 
ment ces  trois  phases. 


Pi«mi*r«  PhaM 

(800-1200) 


rOKMATtON   DE  LA  8COLABT1QU3 

137.  Caractir*  de  la  pr«mUre  phase.  —  Il  va 

sans  dire  que  durant  cette  période  de  formation 
ta  philosophie  se  ressent  des  imperfections  de  tout 
début.  Aussi  bien,  eUe  est  hésitante,  indécise,  eUe 
va  à  tâtons  et  vit  des  emprunts  du  passé.  Les  idées 
pythagoriciennes,  stoïciennes,  épicuriennes,  néo-pla- 
toniciennes  sont  encore  en  honneur.  Aristote  ce- 
pendant, a  une  place  prépondérante  en  dialecti- 
que. La  méthode  d£Juctive  domine  jusqu'à  la 
fin  du  Xlle  siècle.  Saint  Anselme,  ches  les  scolaa- 
tiques,  et  Soot  Eriugène,  chez  les  antiscolastiqura 
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en  lont  lea  principaux  reprAientants.  Ce  n'eit  qu'au 
XlIIe  Biècle  que  la  double  méthode  analytieo-êynthé- 
lique  devait  prévaloir.  C'eet  donc  l'époque  du  tra- 
vail génitique,  de  l'enfantement  laborieux  des  «olu- 
tioni  icolastiquea.  Il  manque  &  la  philoeophle  en 
formation  cette  systématisation,  cette  unité,  qui 
sera  une  de  ses  marques  distinctives  au  XlIIe  siècle, 
elle  est  faite  de  matériaux  disparates,  difficiles  à 
fusionner  ensemble.  Aux  philosophes  de  ce  temps 
on  peut  appliquer  de  que  Jean  de  Salisbury  disait 
de  ceux  qui,  à  tout  prix,  voulaient  concilier  Platon 
et  Aristote  :  "  Ils  ont  travaillé  vainement  pour 
réconcilier  des  morts  qui,  toute  leur  vie,  se  sont 
contredits." 

n  y  eut,  au  moyen  &ge,  surtout  avant  la  fondation 
des  universités,  trois  types  d'écoles  où  l'on  ensei- 
gnait la  philosophie  et  toutes  les  autres  sciences. 
Ce  sont  1°  les  le»  école»  monacale»,  2°  les  teolet  épi»- 
eopole»,  3°  les  école»  du  palai». 

138.  Lm  icoles  monacales.  —  Ces  écoles  com- 
prenaient deux  sections  :  1°  la  echola  interior,  dauttri, 
réservée  aux  moines  ;  2°  la  sehola  exterior  pour  les  sécu- 
liers. La  plupart  des  grands  éducateurs  de  cette  épo- 
que appartiennent  à  l'ordre  bénédictin. 

139.  La*  icol«a  ipiscopale*.  —  Ces  écoles 
sont  encore  appelées  cathédrales,  ou  capitulaire». 
Elles  étaient  ouvertes  aux  clercs  des  églises  épiscopales. 
Ces  clercs  étaient  soumis  à  un  règlement  analogue 
&  celui  des  moines.    Les  école»  épUcopak»  se  divi- 
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ment  aumi  en  inUrituret  et  txUrieuret.  De«  per- 
«onnalité»  marquante»  occupèrent  les  chaire»  de  cei 
écoles. 

est  1  icoU  platine  attachée  à  la  cour  des  rois  de  France 
Ses  professeurs  étaient  des  ecclésiastiques  ;  quant 
aux  élèves,  ils  étaient  ou  clercs  ou  laïques. 

En  778,  Charlemagne  donna  &  Bangulf,  évéque 
de  Fulde,  un  capitulaire  où  il  encourageait  la  fonda- 
tion d'écoles  épiscopale»  et  monades.  Ce  fut  le 
signal  de  cette  renaissance  des  études  qui  est  un  des 
plus  beaux  titres  de  gloire  du  grand  empereur.  Un 
moine  du  nom  d'Alcuin,  que  Charlemagne  avait  f  it 
venu-  d'Angleterre,  fut  pour  beaucoup  dans  l'iniUa- 
tive  intelligente  du  roi  des  Francs. 

141.  Aîculn.  —  AJcuin  (735-804)  naquit  à  York, 
en  Angleterre.    Lors  d'un  voyage  en  Italie  (781),  il 
rencontra  Charlemagne  qui  lui  fit  part  de  ses  desseins. 
Après  avoir  enseigné  huit  ans  à  la  cour  de  Charle- 
magne, Alcuin  se  retira  à  l'abbaye  de  Saint-Martin, 
à  Tours,  où  il  fonda  une  école,  et  mourut.    Alcuin 
fut  moins  un  philosophe  original  qu'un  compilateur 
judicieux  et  un  grammairien  averti.    Son  plus  beau 
titre  de  gloire  sera  d'avoir  été  la  cheviUe  ouvrière 
des  réformes  pédagogiques  opérées  par  Charlemagne. 
A  l'école  palatine,  il  introduisit  le  trivium  et  le  jtw- 
drivium.    Ses  ouvrages  sont  les   VeHus  et  vices,  la 
DiaUcttque,  l'Ame,  et  de  nombreuses  lettres.    Ils  lui 
survécurent  comme  manuel. 
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142.  Rhaban  Maur.  — Rhaban  Maur  (776-836) 
fut  disciple  d'Alcuin,  à  Tours.  Comme  tous  les  philo- 
sophes du  temps,  il  se  passionna  pour  le  problême  des 
universaux.  Ce  problème  consiste  à  savoir  ce  que  sont 
les  idées  géntrales.  Sont-elles  des  mots,  des  réaUtés 
ou  de  pures  conceptions  de  l'esprit?  Dans  cette 
fameuse  question,  U  est  classé  parmi  les  antiréa- 
KriM,  c'est-à-dire  qu'il  enseigne  que  les  universaux 
(idées  générales)  sont  des  constructions  de  l'esprit 
(nuda  inUOeela)  et  non  pas  des  choses  réalisées  dans 
la  nature,  car  l'indiViduel  seul  existe.  Il  a  laissé 
des  écrits  sur  Vltagoge,  Vlnterpritation  et  la  Propo- 
*iHon. 

143.  Scot  Eriugine.  —  On  ne  sait  trop  où  est  le 
Ueu  de  sa  naissance.  Les  uns  croient  qu'il  vit  le 
jour  en  Angleterre  ou  en  Ecosse,  entre  les  années 
800  et  815.  D'autres  pensent  qu'il  naquit  en  Irlande. 
Grâce  &  ses  talents,  il  fut  mis  à  la  tête  de  l'école  pala- 
tine par  Charles  le  Chauve  qui  le  défendit  contre 
les  dangers  que  lui  faisait  courir  la  hardiesse  de  ses 
pensées.  Une  légende  veut  qu'il  périt  assassiné 
par  ses  propres  élèves,  vers  877.  Dans  son  principal 
ouvrage,  le  De  divisione  Ttaturce,  il  réédite  le  néo- 
platonisme le  plus  marqué  en  l'accommodant  &  la 
doctrine  cathoUque.  Pour  Scot,  il  n'existe  qu'un 
seul  être.  Dieu,  qui  par  une  série  d'imanatiotu  «m6- 
ttaniiellu,  donne  naissance  à  tous  les  êtres.  C'est 
là  le  principe  fondamental  de  toute  sa  philosophie. 
Dans  le  processus  de  l'être  divin,  il  distingue  quatre 


étapes  successives  :  1°   Lo   nature  mi  n'««< 


point 
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créée  et  qui  crée,  ou  Dieu  cause  efficiente.  2°  La  nature 
m  eet  créée  et  gui  crée,  ou  Dieu  contenant  en  ZZ 
causes  pnmordmles  des  êtres,  ou  les  idées  divine 

êtres  réalisés  dans  le  temps  et  dans  l'espace.    4°  La 
nature  gux  n«  créé  point  et  n'eH  point  créée,  ou  Dieu 
cause  finale,   enne  de  l'uinvers.    Comme  on  le  S 
sa  doctnne  est  un  panthéUme  mystique.  Avec  raison 
Scot  Enugène  est  considéré  comme  le  père  de  l'antis^ 
colastique,  puisque  ses  théories  contiennent  des  prin- 
cipes qui  sont  opposés  à  ceux  de  la  scolastique.  Tout 
de  même  il  n'en  reste  pas  moins  une  des  persomiaUtés 
marquantes  de  la  philosophie  au  moyen  âge.  ^ 
lÏlh        A  "  ^^t  ""'  ^^''^^  "«""Plète  dTL  phi- 
Ile     U  futT  ^'^"'Z"*-"  ""«  influence  consldé- 
rawe.    U  fut  le  père  de  ce  rationalisme  médiéval  qui 

it  \ZT  **  *°  ^^^  ^^  «°»"'«  souveraine  du 
«avoir.    L'Eghse  condamna  le  De  divieione  naturœ. 

de  rL?!***""'  ~  ^°*"'"°  (1060-1121),  moine 
de  Compiêgne,  est  considéré  comme  le  père  du  nomi- 

IT  ^  .  ^  tf'"^"^^  "^  «°"*  1««  des  mots  (/to« 
«o«,,  verba).  C'est  une  lettre  adressée  à  Abélard  q3! 
ques  passages  de  saint  Anselme  et  de  Jean  de  s£. 

onTa^nlS  T.  ""'  "°"*  ^^«*«»*  «^^  RosceUn-q^ 
ont  amené  les  historiens  de  la  philosophie  à  admettre 

slnÏT  ""'"^'"''  "°  «*f«*'  1"«  1«»  t'Ois  per- 

sonnes divines  sont  trois  êtres  indépendants,  qu'on 
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peut  appeler  trois  dietix.  Devant  le  concile  de  Soia- 
Bons  (1093),  il  renia  cet  enseignement,  mais  c'était 
la  crainte  de  l'excommunication  qiii  le  faisait  agir 
ainsi.    II  revint  plus  tard  à  ses  premières  idées. 


SAINT  ANSELMB!  (1033-1109) 

145.  Vie  et  osuvres  de  saint  Anselme.— Saint 
Anselme  naquit  à  Aoste,  d'une  famille  patricienne. 
A  l'abbaye  du  Bac^  en  Normandie,  il  connut  Lan- 
franc  à  qui  il  succéda  comme  prieur.  Il  mourut 
archevêque  de  Cantorbéry,  après  avoir  consacré  sa 
longue  existence  exclusivement  à  l'Eglise  et  à  la 
science.  Les  principales  œuvres  de  saint  Anselme 
sont  :  De  grammatico. — De  Divinitatis  eisentia  Mo- 
notogium. — Proslogtum  seu  AUoquium  de  Dei  exis- 
terUia.  —  De  Veritate.  —  De  Fide  Trinitatis  et  de 
Incamatione  Verbi. 

146.  Caractères  de  la  Philosophie  de  saint  An- 
selme.— 1  Religieuse  :  la  foi  prime  la  raison.  Le 
erede  ut  inteUigas  de  saint  Augustin  est  aussi  sa  devise. 
Cet  aphorisme  vise  surtout  les  dispositions  requise» 
de  quiconque  veut  arriver  au  vrai  ;  "  croire  au 
vrai  est  une  disposition  nécessaire  pour  le  décou- 
vrir»." En  d'autres  termes,  d'après  saint  Anselme, 
pour  croire  il  ne  faut  pas  attendre  qu'on  ait  compris 
les  mystères,  ils  sont  incompréhensibles  ;  mais  une 
fois  qu'on  y  a  donné  son  adhésion  sur  le  témoignage 
de  Dieu  révélateur,  alors  la  raison  se  les  propose 

1.  Domet  de  Vorges,  SmjU  Aiudme,  p.  261. 
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«onme  objet  de  ses  investigations,  les  prouve,  non 
pas  par  des  arguments  démonstratif,,  mais  proba- 
foT^t  '"«'°' *°"t  de  même,  démontre  que  l'acte  de 
foi  est  raisonnable  (inteUige  ut  credas).    2°     Tribu. 

lévêque  dHippone  et,  comme  lui,  il  a  compris  les 
relations  entre  la  raison  et  la  foi,  c'est-iUJire  ««7 
«uvantle  cas  l'une  des  deuxa  la  priorité  sur  .W 
«Ti»  "  T^:  f  ^  i*  préparation  à  la  f,n,  la  raison 
précède  l'acte  de  foi  ;  mais  quand  U  s'arit  de  Vin- 
teUigence  dea  vérité,  révéUes,  alors  c'est  la  foi  qui  pré- 
cède la  raison.  Et  pour  cela,  on  l'a  surnommé  le 
second  Augustin".  3°  SysténuUigue,  c'est-iKlir^ 
que  ses  doctrines  sont  érigées  en  sy^ne.  Le  nre- 
nuer,  U  a  tenté  de  faire  la  systématisation  de  la  phi- 

l'tln      /"."ïf^^r-     ^*    *°"«   '^«    problèmes    qui 
1  occupent,  ,1  les  réunit  en  une  v««te  synthèse.    Il  /ut 
appelé,  pour  cette  raison,  le  premier  des  scolastiques  ; 
de  même  aussi,  ses  affinités  avec  la  philosophie  pa' 
tnstaque  ront  fait  qualifier  dedemier  Père  de  l'Eglise. 
l^f^Mtttve,  non  pas  en  ce  sens  qu'elle  eut  le  dernier 
^ot   sur   toutes   les   questions,   mais   parce   qu'eUe 
défintt  les  rapports  de  la/«  et  de  la  rais^,  qu'elle  leur 
assigne  bien  leurs  limites  respestives.    6n  a  apSé 
saint  Ansehne  le  Grégoire  VII  de  la  science   mce 
que    dans  l'ordre  philosophique,  il  fit  une  œu^e 
analogue  à  ceUe  du  grand  pape  dlns  l'ord^relf^x 
.•    *":r^-     Grégoire  VII,  en  effet,  acheva  l'organfsa- 
tion  de  l'Eglise  et  définit  ses  rapports  avec  iS. 

t  Jiî!:  ****î''''^*'''"*  •*•  •■'"*  An.elme.-La  mé- 
taphysique de  samt  Anselme  pivote,  pour  ainsi  dire, 
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autour  de  la  tbéodicée.  Il  fait  de  Dieu  le  centre  de 
la  métaphjTBiqué.  En  cela,  il  est  fidèle  à  la  méthode 
chère  à  saint  Augustin  ;  ainsi  qu'à  l'évêque  d'Hip- 
pone,  Dieu  lui  apparaît  comme  la  cause  exemplaire, 
efficiente  et  finale  du  monde  intelligible  et  réel. 

148.  Thâodici*  de  saint  Anselme.— En  théo- 
dicée,  saint  Anselme  est  surtout  célèbre  par  sa  preuve 
o./nlogique  de  l'existence  de  Dieu,  preuve  qu'il  expose 
dans  son  Proslogikm,  lequel,  avec  le  Monologium, 
sont  ses  deux  principaux  ouvrages.  Tandis  que 
dans  le  Monologium,  saint  Anselme  démontre  l'exis- 
tence de  Dieu  par  des  arguments  platoniciens,  à 
savoir,  par  des  preuves  tirées  des  causes  efficientes 
et  finales,  dans  le  Proslogium  il  développe  l'argu- 
ment auquel  il  a  donné  son  nom,  c'est-à-dire  l'argu- 
ment ontologique.  Saint  Anselme  veut  démontrer  à 
l'insensé  qui,  suivant  l'Ecriture  "a  dit  dans  son  cœur, 
il  n'y  pas  de  Dieu  ",  qu'il  doit  admettre  l'existence 
de  ce  même  Dieu.  Dieu,  selon  saint  Anselme,  est 
un  être  tel  qu'on  ne  peut  s'en  représenter  un  plus 
grand.  Nous  avons  l'idée  de  cet  être.  Or  un  être 
tel,  ne  peut  pas  exister  seulement  dans  l'entende- 
ment (inteUectu),  il  doit  avoir  une  existence  dans  la 
réalité,  il  doit  exister  réeUement,  parce  que  l'exis- 
tence réelle  est  une  perfection  plus  grarule  que  l'exis- 
tence idéale,  et  cet  être  dont  nous  avons  l'idée,  nous 
nous  le  représentons  comme  celui  au-dessus  duquel 
on  ne  peut  rien  concevoir  de  plus  grand.  Dieu  existe 
donc  réeUement.  La  faiblesse  de  l'argument  de  l'ar- 
chevêque de  Cantorbéry  consiste  dans  ce  fait  qu'il 
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confond  l'ordre  stAjectif  ou  idial  avec  l'ordre  objectif 
ou  réel.     Concevoir  l'être  le  plus  grand  comme  exi,. 
tant,  à  1  état  tdial,  n'est  pas  la  même  chose  que  d'a/- 
firmer  l'existence  rieUe  et  objective  de  cet  être.    Gau- 
nUon,  un  moine  de  cette  époque,  a  attaqué  cet  argu- 
ment, et,  avec  raison,  a  démontré  qu'il  n'était  pas 
convaincant,  assez  fort  pour  convertir  un  athée.    Les 
grands  docteurs  du  XlIIe  siècle,  entre  autres,  saint 
Thomas,  ont  rejeté  l'argument  ontologique  de  saint 
Ansehne.    Dans  son  De  fide  Trinilatis,  l'archevêque 
de  Cantorbéry  a  défendu  l'unité  divine  contre  Ros- 
ceUn  qui  enseignait  le  trithéisme.     Bien  que  réaliste 
dans  la  question  des  universeaux,  saint  Anselme  ne  fut 
pas  outré  au  point  de  contredire  sa  propre  théodicée 
et  d'être  panthéiste. 

149.  Paychologie  et  morale  de  saint  AnMime.— 

En  psychologie  encore,  on  voit  que  saint  Anselme 
est  au  fait  des  doctrines  augustiniennes.  Il  admet 
la  distinction  essentielle  entre  les  facultés  inlettec- 
tueUes  et  les  facultés  sensibles.  Dans  la  sphère 
supérieure  de  l'âme,  il  découvre  trois  facultés  :  me- 
mona,  inteligentia,  amor.  Il  ne  discute  pas  les  pro- 
blèmes que  soulève  l'origine  des  idées,  bien  qu'il 
parle  de  leur  origine  sensibU.  Il  assigne  un  grand 
rôle  à  Dieu  dans  l'acquisition  de  la  connaissanse. 
Uoù  vient  l'âme  humaine?  Sur  cette  question  il  est 
hésitant.  L'homme,  pour  saint  Anselme,  résulte  de 
deux  parties,  l'une  matérielle,  l'autre  spiritueUe,  et 
forme  un  être  un.    Ce  n'est  pas  à  dire  qu'il  a  pro- 

10 
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fessé   Vhylimorphisme.    Il   a   consacré   deux   traités 
au  libre  arbitre. 

Quant  à  sa  morale,  elle  est  augustinienne.  Il 
embrasse  les  théories  de  saint  Augustin  sur  le  mal 
et  la  prédestination.  C'est  une  morale  avant  tout 
thioloçigue. 

150.  Guillaume  de  Champeaux  (1070-1120). — 
Après  avoir  été  auditeur  de  Roscelin,  à  Compiêgne, 
à  l'école  cathédrale  de  Paris  dont  il  fut  l'un  des 
maîtres,  il  s'en  déclara  l'adversaire  acharné  dans  la 
fameuse  question  des  universaux.  Guillaume  de 
Champeaux  est  surtout  célèbre  par  son  réalisme 
exagéré;  pour  lui,  les  imiversaux,  les  idées  générales 
n'existent  que  dans  la  réalité.  Il  a  composé  plusieurs 
ouvra--:  B  de  dialectique  qui  sont  tous  perdus.  Abé- 
lard  fu    'on  plus  ardent  contradicteur. 

Abélard  (1079-1142) 

151.  Vie  et  œuvres  d'Abélard.— Abélard  naquit 
à  Pallet,  près  de  Nantes,  d'une  famille  de  guerriers. 
C'est  un  singulier  personnage,  héros  de  bien  des  avan- 
tures  grandement  exagérées  par  certains  écrivains  ' . 
Tour  à  tour  disciple  de  Roscelin  et  de  Guillaume 
de  Champeaux,  successivement  à  Paris,  à  Melum,  à 
Corbeil,  puis  encore  à  Paris,  il  provoqua  tout  le  mon- 


1.  Monsieur  Cousin  fait  un  récit  par  trop  enthousiaste  de 
ses  égarement;.  A  propos  de  ses  aventures  romanesques  avec 
Hflolse,  nièoe  du  chanoine  Fulbert,  voir  le  Dictionnaire  d'Hii- 
loir»  tt  de  Qtographit  BaUnatiiquea,  fascicule  I,  au  mot  AhUard. 
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de  h  des  disputes  philosophiques.    L'enthousiasme 
des  foules  qui  l'écoutaient  lui  fit  croire  qu'il  était 
le  plus  grand  philosophe  de  son  temps  et  il  ne  crai- 
gnit pas  de  le  dire  publiquement.    Tout  de  même 
Il  eut  ses  revers.    Après  avoir  brillé,   après  avoir 
été  applaudi  par  tout  le  monde,  il  fut  forcé  de  quitter 
Pans,  puis  erra  de  monastère  en  monastère,  jusqu'à 
sa  mort  arrivée  en  1142,  à  l'abbaye  de  St-Marallez- 
Châlons.    Nombreux  sont  les  écrits  d'Abélard.    En 
philosophie:  Scito  U  ipsum  seu  Ethica;  Dialogus  inter 
phtloêophum   et   chriatianum  ;  DiaUdica.    En    théo- 
logie :  Tractatus  de  unitate  et  Trinitale  divina  ;  Theo- 
logia  christiana  ;  Introductio  ad  theologiam.    A  tous 
ces  ouvrages  on  peut  ajouter  son  Historia  calamita- 
tum,  qui  est  le  récit  de  ses  nombreux  malheurs. 
^152.  Caractères  de  la  Philosophie  d'Abélard.— 
1    Rationaliste  ;  il  entreprend  de  démontrer  les  mys- 
tères au  nom  de  l'onuiipotence  de  la  raison  ;  pour 
Im,  la  doctrine  catholique  n'est  que  le  prolongement 
naturel  de  la  phisolsophie.    2°  Hypercrûique  :  il  fut 
considéré  comme  un  démolisseur  de  systèmes,  c'est 
ce  qui  lui  donna  une  certaine  vogue  pendant  quel 
que    temps.    3°  Hésitante  :  il    donne    l'opinion,    le 
pour  et  le  contre  sur  plusieurs  questions,  sans  les 
résoudre  systématiquement. 

153.  Doctrine*  d'Abélard.— En  philosophie,  il 
croit  à  l'âme  du  monde  et  expose  une  fausse  théorie 
de  la  matière  et  de  la  forme.  C'est  surtout  la  ques- 
tion des  universaux  qui  l'intéresse.  Il  critique  ver- 
tement le  nominalisme  de  Roseelin,  il  s'en  moque  et 
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tombe  dans  un  coneeptutilitme  exagéré.  Pour  lui, 
lea  univerêaux  ou  les  idées  générales  ne  sont  que  de 
pures  conceptions  de  l'esprit,  ils  n'ont  qu'une  va- 
leur aubjeetive  et  .ion  pas  objective.  Abélard  fut 
surtout  un  dialedicien.  Il  n'est  ptychologue  et  mo- 
ralitfe  que  secondairement.  Il  donne  aussi  des  so- 
lutions purement  rationnelles  aux  problèmes  de  mo- 
rale. En  théologie,  il  s'occupe  de  faire  un  exposé 
systématique  de  la  foi  catholique,  et  fait  grand  cas 
de  l'argument  d'autprité.  Il  emploie  la  méthode 
dialectique.  Son  rationalisme  le  fit  tomber  dans  plu- 
sieurs erreurs.  Ainsi,  selon  lui,  les  trois  personnes  de 
la  sainte  Trinité  ne  s'identifient  pas  chacune  avec 
toute  l'essence  divine,  mais  elles  ne  représentent  que 
des  modalités  distinctes  de  cette  essence  unique.^ 
Son  livre  Tractatut  de  unitate  et  Trinitate  divina  fut 
condamné  par  le  concile  de  Soissons,  en  1121. 

154.  Gilbert  d«  la  Porré*.  —  Gilbert  de  la 
Porrée  (1076-1154),  naquit  à  Poitiers,  et  mourut 
évêque  de  cette  ville.  Toute  sa  vie,  il  fut  pro- 
fesseur, et  ne  cessa  d'enseigner  que  lorsqu'il  fut 
nommé  évêque.  Dans  son  Liber  sex  prineipio- 
rum  il  tente  de  compléter  les  catégories  d'Aris- 
tote.  Le  Stagirite  n'étudia  que  les  quatre  premiers 
prédicaments.  Gilbert  de  la  Porrée  décrivit  les  six 
autres.  Son  livre  eut  l'honneur  d'être  commenté 
par  Albert  le  Grand  et  cité  plusieurs  fois  par  saint 
Thomas.  Dans  la  question  des  universaux,  il  fut 
un  antiréaliste.  Il  combattit  le  réalisme  outré  et 
le  nominalisme.    Fut-il  conceptualiste  comme  Abé- 
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lard?  Leg  uns  disent  oui,  les  autres  non.  U  pre- 
mière  opinion  est  la  plus  probable.  En  théologie 
U  a  nié  l'unité  divine.  Chez  Gilbert  de  la  Porrée 
comme  ches  ses  contemporains,  d'ailleurs,  on  rencon' 
tre  ce  défaut  de  systématisation  qui  est  une  des  mar- 
ques distinctives  de  cette  période  de  formation. 

15S.  Jmii  d«  Salisbury  (1125-1180).— Jean  Par- 
vus,  surnommé  de  Salisbury,  à  cause  du  lieu  de  sa 
naissance,  vint  à  Paris,  en  1136,  et  suivit  successi- 
vement les  cours  d'Abélard,  de  Gilbert  de  la  Por- 
rée et  de  plusieurs  autres.    C'est  dire  qu'il  reçut  une 
brillante  formation  intellectueUe.    Il  mourut  en  1180 
à  Chartres,  dont  il  avait  été  élu  évêque  en  1176     II 
enseigne  que  la  dialectique  n'est  qu'un  moyen  au 
service  des  autres  sciences  et  non  un  but.    Aussi  se 
moque-t-il  à  plaisir  de  l'ergotage  de  certains  dialec- 
ticiens de  son  temps.    Dans  la  querelle  des  univer- 
saux.  il  est  partisan  du  réalisme  modéré.    Il  ensei- 
gne l'origine  sensible  de  la  connaissance,  la  spiri- 
tuaUté,  l'immortalité  de  l'âme  et  son  influence  sur 
le  corps  ,  et  vice  versa.    Il  condamne  les  doctrines 
d  Epioure.    En  poUtique,  il  soutient  d'étranges  théo- 
nes,  entre  autres,  qu'il  est  permis  et  même  méri- 
tout»  de  tuer  un  tyran.    Jean  de  Salisbury  ne  fut 
pas  seulement  un  philosophe,  mais  encore  un  poète 
et  un  historien  remarquable.    On  a  de  lui  des  LêUrt» 
le  Polycratieus  et  le  Mitàlogicus.  ' 

156.  Alain  d.  LilU  (1128-1202).-La  postérité 
im  a  décerné  le  titre  de  doetor  universalit.  Ses  ou- 
wagee,   i   la  fois   philosophiques   et   théologiques. 
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«ont  le   fraetatut  contra  haerttieo»,  VAr»  ealholiem 
fidet,  theoloffiœ  regulœ.    On  trouve  cbei  :  ;i  du  pla- 
tonisme,   du    néo-pythagorismc,    de    l'aritotélisme 
et    du    chriatianisme.    C'est    un    esprit    spéculatif, 
une  âme  poétique  douée  d'une  imagination  brillante. 
11  appUque  à  la  philosophie,  et  même  à  la  théologie, 
la  méthode  mathématique  et  déductive  des  sciences 
exactes.    Avec  saint   Anselme,   il   soutient   que  la 
raison  peut  prouver  la  crédibihté  des  mystères,  et 
non  pas  les  démontrer  d'une  manière  intrinsèque. 
La  métaphysique  et,  la  psychologie  ont  ses  préfé- 
rences.   Pour  lui,  la  matière  première  est  un  chaos 
antiquum,  masse  informe  ;  quant  à  la  forme,  elle 
n'est  pas  un  principe  constitutif  des  choses,  mais  la 
somme  des  propriétés  d'un  être.    En  psychologie,  il 
,   enseigne  que  l'âme  est  une  substanse  indépendante 
unie  au  corps  suivant  une  sorte  de  eonnubium.    Sa 
cosmologie  est  pythagoricienne  et  sa  théodicée  au- 
gustinienne.     Dans  la  question  des  universaux    il 
fut  antiréaliste  à  la  manière  de  Jean  de  Salisbury. 

157.  Ecole  mystique.— Beaucoup  de  philosophes 
du  moyen  âge  furent  à  la  fois  théologiens  dogma- 
tiques et  théologiens  mystiqujs.  Par  mysticisme 
on  entend  généralement  la  communication  ou  plutôt 
l'union  intime  de  l'hi  me  avec  Dieu.  Il  est  ou  pra- 
tique ou  spéculatif  suivant  qu'il  exprime  Vitat  d'union 
de  l'âme  avec  Dieu  ou  qu'U  décrit  la  nature  et  la 
condition  des  rapports  entre  l'âme  et  Dieu.  A  son 
tour  le  mysticisme  spéculatif  devient  panthéiste  et 
tndividualisU  s'il   expUque   le   mode   de   communi- 
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cation  de  l'àme  avec  Dieu  par  une  guractivité  de  no« 
faculté*  ou  par  l'identification  de  la  subetanie  de 
l'homme  avec  celle  de  Dieu  ;  naturel  ou  philoto- 
phique  li  cette  communication  est  l'œuvre  de  la 
nature  ;  surnaturel  ou  tkiologique  ai  elle  est  l'effet 
d'uive  intervention  divine.  Au  moyen  Age  le  mys- 
ticisme fut  panthHtU  avec  Scot  Eriugène,  et  théolo- 
gique avec  «aint  Bonaventure.  Lee  sources  du  mys- 
ticisme orthodoxe  ou  théologique  médiéval  furent 
les  Soliloquet  de  saint  Augustin,  les  Slromate»  et  le 
Pédagogue  de  Clément  d'Alexandrie,  le  De  Inetitu- 
tione  ectnobiorum  de  Cassien,  et  le  De  Vita  contem- 
plativa  attribué  à  Prosper  d'Aquitaine.  Le  plus  grand 
des  mystiques  du  moyen  Age  est,  sang  conteste,  saint 
Bernard  (1091-1153),  abbé  de  Clairveaux,  et  sur- 
nonuné  doctor  tnellifluus.  On  le  considère  comme 
le  fondateur  du  mysticisme  scientifique,  parce  qu'il 
enseignait  que  la  science  n'était  qu'un  moyen  de 
régénération  spirituelle  et  d'union  à  Dieu. 

158.  Ecole  de  Saint-Victor.  —  Cette  école  fit 
un  code  complet  des  lois  qui  régissent  l'àme  humaine 
dans  sa  marche  ascendante  vers  Dieu.  Les  deux 
principaux  représentants  de  cette  école  sont  Hugues 
et  Richard  de  Saint-Victor. 

159.  Hugues  de  Saint-Victor.  —  Hugues  de 
Saint-Victor  (1096-1141)  naquit  à  Hartingam,  en 
Saxe,  et  mourut  au  couvent  de  Saint- Victor,  à  Paris, 
oil  il  était  professeur.  II  est  un  mystique  doublé  d'un 
philosophe.  Avec  saint  Augustin,  il  décrit  les  étapes 
de  l'ascension  de  l'âme  vers  Dieu  :  la  eogitatio  qui 
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*»««"  qui  ei«v«  1  âme  plua  dmeotement  t.,»  lui 


APPENDICE 


La  philoaophto  orUnteU 

161.  U  PhiloMphU  chM  Im  Armfoiaiu,  Im 
PariM  «t  Im  Syriens.— 1)  Sn  Arménie.  On  ignore 
à  peu  prie  tout  des  doctrines  philoaophiquea  chei  les 
Annéniens.  Mentionnons  cependant  le  nom  d'un 
ctièbre  traducteur  d'Aristote,  David  V Arménien  (vers 
600  sp.  J.-C.}. 

2)  En  Perte.  Chearoès  Nuschirwan  fit  bon  accueil 
à  Damateiu»,  Simpliciiu,  les  derniers  représentants 
de  la  philosophie  grecque  et  à  une  foule  de  néo- 
platoniciens chassés  d'Athènes.  Uranitu  traduisit 
Aristote  et  Platon  en  langue  persane. 

3)  En  Syrie.  Au  Ve  siècle,  Théodore  de  Moptveite, 
Thiodoret  de  Cyr,  Ihat,  Cumae  et  Probue,  de  l'école 
Nestorienne  d'Edesse,  traduisirent  du  grec  en  syriaque 
et  commentèrent  des  œuvres,  d'Aristote.  Au  Vie 
siècle,  Sergiua  tradusit  les  catégories  d'Aristote, 
l'Isagoge  de  Porrhyre,  les  œuvres  du  pseudo-Denys. 
Au  Vile  siècle,  Jacob  d'Edesse  entreprit  d'autres  traduc- 
tions. Les  syriens  en  général  ne  connurent  d'Aristote 
que  VOrganon.  Leurs  préférences  allèrent  aux  néo- 
Platoniens  Poryhyre  et  Jamblique,  lesquels,  d'ail- 
leurs, étaient  de  même  origine. 
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Mr«^-Ce  furent  des  Synens  qui  initièrent  les  Arabes 

tradmsant  du  syriaque  en  arabe.  Ils  leurs  firent 
«re  toutes  les  œuv.s  fonda^entldS 
Sm«S  Pn"  r^^^t  "'*  ')  '''"  respectueuse 
tn^T  ^  *'  "''*''''  '"  «''"Prit*  ««t  •«  philo- 
sophe par  exceUence.  2)  £ife  est  un  mélange  d'éU- 
««^amtofefecwn»  et  d'éléments  étrangers  au  périZ 
S^'^n^r  *JP'"'!'«°°«  aristotéUciennes  ils  allient 
fa«.ement  les  doctrines  de  Platon.     On  y  retrouve 

tZl^^^^'^î  '*?"°*'  a^exandrine  avec  des  inmt,!! 
1  "iPl^toniciennes.  Cette  aUiance  constitue 
^  syncrOtsme  qui  lui  appartient  en  propre.  3)  Se 
lcT21'  «'Wn.-.^-  la  pensée  philosophiZ 
a^ee  le  dogme  musulman.  Au  dire  de  certains  autemT 
on  pourrait  appeler  scolastique  muhulmane  ou  arab^ 
^te^harmome  poursuivie  entre  la  philosophie  et  le 

(t  W9)^trr''î'  ^"'''r*'  G«aH.-El.F«bi. 
U  «4»;  est  le  plus  grand  philosophe  arabe  avant 

traduu  les  auteurs  grecs.   Parmi  ses  ouvrages  on  cite 

lytmes,  un  traité  de  ortu  scientiarum,  un  autre  de 
rnteUe^uetinteUigim.  On  trouve  en  germe  ndô^ 
panthéiste  dans  la  métaphysique  deFa^-xZ 

êtoe  considéré  comme  un  des  principaux  phUosop^es 
arabes.    Il  a  écnt  plus  d'une  centaine  d'ouvrages 
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et  il  passe  pour  un  des  plus  fidiles  interprètes  d'Aris- 
tote.  Ses  principalea  oeuvres  sont  le  Chifâ  que  les 
Bcolastiques  traduisent  par  Svfflàentiœ  (logique, 
mathématique,  physique  et  métaphysiqu<!)  ;  le  Nadjai 
abrégé  du  premier,  le  Livre  des  (héorèmes  et  de$  aver- 
tissements ;  le  Gvide  de  la  Sagesse  ;  la  Philosophie 
d'Arondi  ;  la  Philosophie  d'Alà.  Il  a  écrit  aussi 
de  nombreux  traités  spéciaux  qui  traitent  de  ques- 
tions importantes. 

En  logique,  Avicenne  accorde  une  importance 
capitale  à  la  déi.'.iition  et  au  raisonnement.  La  mé- 
taphysique, pour  ce  philosophe,  doit  avoir  la  place 
d'honneur.  Et  le  grand  pruulème  qu'il  y  discute  est 
celui  de  la  proeesêion  des  êtres.  Ce  qui  caractérise  la 
métaphysique  d' Avicenne,  c'est  la  théorie  de  l'éma- 
nation des  sphères  et  de  l'intellect  agent.  Au  faite  des 
êtres  se  trouve  le  Premier,  Dieu,  Intelligence  parfaite. 
Bien  absolu.  Du  premier  être  découle  le  premier 
causé.  "  Du  fait  que  le  premier  causé  connaît  le 
premier  être  découle  une  intelligence  qui  est  la  pre- 
mière située  au-dessus  de  lui,  soit  celle  de  la  sphère 
Saturne  ;  du  fait  que  le  premier  causé  se  connaît 
lui-même  comm*  nécessaire  par  le  premier  être, 
découle  l'existence  d'une  âme  qui  est  celle  de  la  sphère 
limite  ;  du  fait  qu'il  se  connaît  comme  possible  par 
lui-même  découle  l'existence  du  corps  de  cette  sphère 
limite.  Ce  mode  de  procession  se  répète  ensuite  en 
descendant  l'échelle  astronomique.  De  l'intelligence 
de  Saturne,  en  tant  qu'elle  connaît  Dieu,  découle 
l'inteUigence  de  la  sphère  de  Jupiter  ;  de  le,  même 
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intelligence  en  tant  qu'elle  se  connaît  eUe-même, 
découlent  l'âme  et  le  corps  de  la  sphère  de  Saturne. 
l.a  dérivation  continue  ainsi  jusqu'à  ce  qu'on  arrive 
à  l'inteUect  agent;  là  eUe  s'arrtte;  il  n'y  a  en™ 

tndZ  T»''  ?^^''  ^^''*''"«'  •'»'«"«  ««"tïïe 
mdéfiniment.     '    L'intellect   agent   gouverne   notre 

Trî'  u'f  °°  ^°'*  *»"'''  "«  J°"«  P^  seulement 
oL  ?'%T  ""^T-  "  ^*  '*  P""«P«  métaphysi- 
que d  où  émergent  les  âmes  humaines  au  même  titoe 
que  les  autres  formes  terrestres.  La  théorie  des 
causes  le  problême  des  universaux,  la  thèse  du  prin- 
cipe d  individualisation,,  ont  dans  la  métaphysique 
d  Avicenne  une  aUure  franchement  aristotéUcte^e. 
On  peut  dire  la  même  chose  de  sa  paychologie.  C'est  la 

SsT     âr^^  ?"''^°P*«  •«   P'^^P''^  -«be 
dans  le  problème  des  facultés  de  l'âme.  Il  n'en  sépare 

pourrait-on  dire,  dans  les  points  secondaires.  Ainsi,' 
tout  en  admettant  la  distinction  fondamentale  dé 
1  tnteUect  agent  et  de  VirUettect  possibU.  dans  ce  der- 
nier, û  reconnaît  cinq  stades  qui  correspondent  à 
des  actuations  successives.  Ces  stades  sont  •  l'infei- 
Itgençe  motérieUe,  possibilité  absolue  de  connaître  • 
ini^gence  poasibU,  nantie  des  vérités  premières  • 
tnUUigence  en  aeU,  ou  préparée  à  recevoir  d'autres 
connaissances  ;  l',„fe/teo«  ac^is,  en  possemm  de  ce» 
connaissance,;  Vesprit  saint,  espèce  d'intuition  mys- 

S  ,  Z^  *  '^""''1""'  privilégiés.  Avicenne 
rejette  la  préexistence  et  la  métempsycose  des  âmes 
humâmes.   Il  admet  leur  spirituaUté  et  leur  immor- 

1.  Cura  de  Vaux,  Avieeme,  p.  347. 
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talité  personnelle.  Gaiali  (1038-1111),  théologien, 
mystique,  partit  en  guerre  contre  les  philosophes  pro- 
prements  dits  au  nom  de  l'orthodoxie  musulmane. 
Le  titre  seul  de  ses  ouvrages  fondamentaux,  La  det- 
truetion  des  philosophe»,  La  rénovation  des  sàences  reli- 
gieuses nous  en  dit  assez  sur  sa  mentalité.  Il  rejette 
comme  héritiques  une  foule  de  thèses  défendues  par  les 
philosophes,  entre  autres,  l'éternité  du  monde  et 
l'émanation.  Sa  théodicée  et  sa  morale  sont  celles  du 
Coran.  Cependant,  dans  sa  morale,  on  trouve  quel- 
ques vestiges  des  idées  chrétiennes.  Pour  lui,  la 
morale  est  indissolublement  liée  à  la  mystique  >. 

164.  Avarrota.  —  Averroès  (1126-1198)  naquit  à 
Cordoue.  Comme  Avicenne  il  pratiqua  la  médecine. 
Son  admiration  pour  Aristote  tient  du  culte.  Cepen- 
dant, pas  plus  chez  lui  que  chez  Avicenne,  nous  trou- 
vons la  doctrine  authentique  du  Stagirite.  Ses  princi- 
paux ouvrages  sont  Destruction  de  la  deslruaion,  ré- 
ponse à  Gazali;  Quœsita  in  libros  logicœ  Aristotelis  ; 
quatre  traités  sur  l'unité  de  l'intellect  ;  de  stibstantia 
orbis.  Averroès  commente  Aristote  dans  un  sens  pan- 
théistique.  Il  fait  de  l'intellect  agent  une  forme  sépa- 
rée et  commune  à  tous  les  hommes.  C'est  la  théorie  du 
monopychisme  humain  qui  aboutit  logiquement  au 
panthéisme  et  à  la  négation  de  l'immortalité  per- 
sonnelle. Flusieiu^  de  ses  doctrines  vont  à  ren- 
contre de  la  reUgion  musulmane.  C'est  une  des  rai- 
sons qui  amena  la  disgrâce  du  philosophe.    Pour  lui. 


1.  De  Wuif,  ouv.  cil.,  pp.  248-248. 
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u^pénpatéticien  qu'un  corrupteur  de  l/pSoeZ" 
Pfepatétimenne.  non  tam  r>eripaUticus  L^Z 

165.  U  Philowphie  chez  les  juifs.  Avic.l.«.- 
M.lmonîdes.-La  plilosophie  ^vê  se  ^2^^' 

Sr2  j'*u       ^  '^""  hommes  les  plus  marauanta 

«ner  Anstote  avec  le  jud^me.  Comme  ceUe  d'Av^r 

/uive  *"""'  «présentant  de  la  philosophie 

sopîes'  S"  ^"*^'f  '*  P"*  "l"'  '«^'«"t  «"«  philo- 
sophes arabes  dans  la  transmission  au  moyen-â^ 

1.  th  Wulf,  oor.  c*.  pp.  248-249. 
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cèrent  sur  la  philosophie  scolastique.  "  Loin  de  puiser 
le  plus  clair  de  leur  savoir,  dit  EUe  Blanc,  dans  les 
œuvres  d  un  Avicenne  ou  d'un  Averroès,  les  scolas- 
tiques  durent  les  combattre  avec  acharnement.  Si 
les  arabes  et  les  juifs  furent  utiles  à  la  cause  de  la 
philosophie  véritable,  ce  fut  par  les  polémiques  in- 
cessantes qu'ils  provoquèrent,  plutôt  que  par  les 
connauisances  philosophiques  qu'ils  emportèrent  en 
Occident." 


Dauxidme  Phase 

(1200-1300) 

APOGÉE  DIS  LA  8COLA8I1QUB 

V  A^'  ^*\***  •*•  *'  ■*"»••«»■»"  Phllowphique  du 
Aille  siècle.— On  ramène  à  trois  les  causes  de  la 
renaissance  philosophique  au  XlIIe  siècle  •  1°  l'ini- 
fta/ton  de  l'Occident  à  des  ouvrages  inconnus  jusque- 
W;  2  la  création  des  universités;  3°  la  fondation 
des  ordres  religieux. 

1"  L'initiation  de  l'Occident  à  des  ouvrages  inconnu* 
Ces  ouvrages  auxquels  fut  initié  l'Occident  peuvent 
se  répartir  en  trois  groupes  : 

o.  Ouvrages  grecs.  Il  y  eut  les  traductions  faites 
directement  sur  le  grec  :  ce  sont  les  traductions 
gréco-latines  les  moins  nombreuses.  Henri  de  Bra- 
bant  et  Guillaume  de  Moerbeke  se  sont  distingués 
parmi  les  traducteurs  gréco-latins.    A  la  demande 
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de  «tint  Thomas  d'Aquin  ils  auraient  entrepris  la 
traduction  des  œuvres  complètes  d'Âristote.  D'au- 
tres traductions  furent  faites  directement  sur  l'arabe  : 
ce  sont  les  traductions  aràbo-lcUinea.  Elles  sont 
beaucoup  plus  nombreuses  que  les  premières.  Par- 
mi les  auteurs  de  ces  traductions  mentionnons  spé- 
cialement l'archevêque  Raymond  (1126-1151)  qui 
entretient  un  collège  de  traducteurs  devenu  célèbre. 

b.  Ouvragée  arabes  et  juifs.  C'est  aux  traduc- 
teurs du  Collège  de  Tolède  fondé  par  l'archevêque 
Raymond,  que  l'Occideht  doit  son  initiation  aux  ou- 
vrages arabes  et  juifs.  Il  convient  de  nommer  ici 
Johannes  Hispanus,  Gundissalinus  et  Gérard  de 
Crémone. 

c.  Ouvrages  apocryphes.  Certains  ouvrages  tra- 
duits de  l'arabe  en  latin  sont  presque  tous  attribués 
à  Âristote.  Les  principaux  sont  le  Secrelum  seere- 
torum.  la  Théologie  d'Aristote.  Ces  écrits  reflètent 
beaucoup  les  doctrines  néo-platoniciennes. 

2  La  création  des  universités.  Le  groupement  de 
tous  les  maîtres  et  élèves  incorporés  dans  les  écoles 
de  la  cathédrale  de  Paris,  à  la  fin  du  siècle  Xlle  et 
au  commencement  du  XlIIe,  contribua  à  la  forma- 
tion des  universités.  Les  maîtres  et  les  élèves  étaient 
soumis  à  la  juridiction  d'un  chancelier.  Au  com- 
mencement, il  y  avait  quatre  facultés  :  celle  des 
théologiens,  des  artistes  ou  philosophes,  des  décré- 
tistes  et  des  médecins.  Les  maîtres  et  les  élèves 
formèrent  des  groupements  sous  le  nom  de  nations 
(Picards,   Gaulois,   Normands,   Anglais).  De  toutes 
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les  uivewités,  ceUe  qui  prit  1»  plus  rapide  ejrtenrion, 
est  1  Université  de  Paris.  Cela  est  dû  aux  nom- 
breux privilèges  dont  elle  fut  dotée  par  les  papes  et 
es  rois  de  France.  Tous  les  philosophes  et  les  théo- 
logiens de  renom  ont  passé  par  ses  écoles. 

Un  grand  principe  qui  a  servi  de  base  à  l'organisa- 
tion pédagogique  des  universités  au  moyen  âge,  a 
été  la  convergence  du  savoir  humain  vers  la  science 
sacr^.     Une  des  marques  distinctives  de  l'Université 
de  Pans  fut  l'internationalisme  des  maîtres  et  des 
étudiants,  et  la  liberté  de  l'enseignement.    On  con- 
férait trois  grades  dans  les  Facultés  des  Arts  et  de 
Théologie  :  le   Baccalauréat,  la  Licence  et  la  MaU 
tnse.    Les  cours  se  donnaient  sous  forme  de  leçons 
{leettones),  lectures  du  texte  faites  par  le  malti« 
auxqueUes   succédaient  les   disputes   (disputationes) 
A  part  l'Université  de  Paris,  Oxford  et  Cambridge 
occupent  une  large  part  dans  le  mouvement  philoso- 
phique du  XlIIe  siècle. 

3°  La  fondation  des  ordres  religieux.  Deux  grands 
ordres  reUgieux  surtout,  l'ordre  de  saint  François  et 
celui  de  saint  Dominique,  eurent  une  prépondérante 
influence  sur  la  philosophie  scolastique  au  treizième 
siècle.  A  peine  établis  à  Paris,  ces  moines  s'offrirent 
pour  occuper  des  chaires  de  théologie.  C'est  ce  qu'ils 
obtinrent,  mais  non  sans  peine.  Les  plus  grands  doc- 
teurs du  moyen  âge,  qui,  tour  à  tour,  illustrèrent  les 
Chaires  de  philosophie  et  de  théologie,  furent  des 
Franciscams  et  des  Dominicains.    Pas  n'est  besoin 

11 
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de  dire  que  leur  renommée  attira  un  grand  nombre 
d'élèves  et  contribua  pour  une  large  part  aux  succèa 
des  sciences  philosophiques  et  théologiques.  Pour 
contrebalancer  l'influence  grandissante  des  rtgu- 
Uers,  Robert  de  Sorbon  (1201-1274)  fonda  un  collège 
ouvert  aux  étudiants  séculiers,  et  qui  porte  son  nom 
(la  Sorbonne). 

167.  Us  précurseurs.— Avant  d'arriver  à  l'admi- 
rable synthèse  philosophique  qui  est  un  des  plus 
beaux  titres  de  Igoire  dp  XlIIe  siècle,  il  y  eut  bien 
des  tâtonnements,  bien  des  indécisions,  voire  des 
incohérences.    Les   grands   docteurs    comme   Alex- 
andre de  Halès,  Albert  le  Grand,  saint  Bonaventure, 
saint  Thomas,  vinrent  après  d'autres  philosophes  de 
moins  haute  envergure,  qui  leur  préparèrent  la  voie. 
En  présence  de  traductions  plus  ou  moins  fidèles 
d'Aristote,  où  se  trouvaient  mélangés  de  l'augusti- 
nisme  et  du  néo-platonisme,  les  penseurs,  au  com- 
mencement de  XlIIe  siècle,  ne  purent  exposer  dans 
leurs  écrits  le  véritable  scolasticisme,  et  l'on  explique 
facilement   pourquoi   leurs   œuvres,    la   pli'part   du 
temps,  sont  entachés  d'erreurs,  et  pour  le  moins, 
d'inexactitudes.    Parmi   les   précurseurs,    les    prin- 
cipaux sont  Dominicus   Gundissalinus,    archidiacre 
de  Ségovie.  qui  fut  l'un  des  principaux  traducteurs 
du  Collège  de  Tolède  londé  par  l'archevêque  Ray- 
mond  .Guillaume   d'Auvergne,   dont   les   ouvrages 
foisonnent  en  théories  arabes,  juives,  et  péripaté- 
ticiennes. 

168.  Alexandre  de  Halis  (—1245).— On  ne  con- 
naît pas  la  date  et  le  Heu  de  sa  naissance.    Entré 
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inOiotomùme    our   l'on    /'"""<"'■    ^  «s*  le  procédé 
de  cette  ^oque     Sa  phaZh''"""  '^  °""''«*« 

SAINT  BONAVKNTURE  (1221-1274) 

»«V«>ter.     Il  se  lia  .IWit^r'  ^        '*"'^"^  P^""  «' 
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ses  ouvrages  il  faut  citer  le  Commentaire  *ur  lê$  qua- 
tre livre*  dee  lenteneee  de  Pierre  Lombard,  une  Somme 
abrégée  qui  a  pour  titre  Breviloquinm,  la  RédueHon 
dee  arte  à  la  théologie  et  V  Itinéraire  de  l'àme  à  Dieu. 

170.  CaractirM  d«  U  Philoaophi*  d*  Mint  Boiu- 
yantur*. —  1°  Traditionnelle:  il  est  par  excellence 
continuateur  dn  paiêi.  Il  a  toujours  défendu  les 
doctrines  de  l'ancienne  scolastique.  Ce  eonterva- 
Hime,  cependant,  ne  le  rend  pas  esclave  du  passé. 
Comme  il  le  dit  lui-mênKe  "  non  intendo  nova»  opi- 
nione»  advereare,  eed  communes  et  approbatae  retexere  ". 
2°  Attgualiirenru,  et  par  inclination  et  par  tradition. 
Cependant  on  doit  dire  que  son  augustinisme  est  à 
base  péripatéticienne.  3°  Coneiliatriee,  ce  carac- 
tère se  manifeste  bien  dans  la  position  qu'il  prit  lors 
de  la  lutte  que  dirigèrent  les  augustiniens  contre 
saint  Thomas,  son  plus  fidèle  et  son  plus  sincère  ami. 
4°  Mytlique  :  on  la  représente  comme  l'incarnation 
parfaite  du  mysticisme  au  XlIIe  siècle.  C'est  un 
mysticisme  tfaéologique  ou  surnaturel.  Cependant, 
le  myttieism»  n'exclut  pas  l'intelleetualisme,  chez  lui. 
II  eut  autant  de  science  que  de  piété. 

171.  Philosophi*  de  saint  Bonavantur*. — A  la 

base  de  son  enseignement,  il  place  l'union  entre  la 
philosophie  et  la  théologie  ;  à  celle-ci,  toutefois,  il 
attribue  une  valeur  plutôt  pratique,  affective  que 
spéculative.  En  métaphysique  il  enseigne  que  toute 
créature  est  composée  de  matière  et  de  forme  >  ;   et 


1.  Pour  nint  Bonaventure,  h  matière  sembh  signifier  non 
pu  quelque  ohoae  de  aenaible,  maja  une  certaine  potentialité. 
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t^  I-  an»»  ne  wnt  pu  de  «wpfa,  /,„«,  .^^ 

^rU^elU»;  il  n'admet  point  de  dMndiUT^ 
entre     e«ence  spécifique  et  IWnce  individuelle. 
a.fii.,  le  principe  d'individusliBation  n'e«t  ni  la  ma- 
vi^l^V^'T'  '^  ■*  '*  '°"  '''"»«  «t  ''•"*«. 
pour   démontrer   l'exiatence   de   Dieu.    H   n'admet 
JMgument  de  saint  Anselme  que  sous  d'expreesee 
rfeervee.    Il  répète  les  théories  augustiniennes  con- 
nues BOUS  le  nom  d'iUumination  inUlUetuelU.    Die j 
est  présent  à  toute  intelligence,  ceUe-ci  en  a  besoin 
pour  .mver  à  1.  vérité   mais    cette  illumination 
nest  pas  un  concours  .picial  distinct  du  concourt 
naturel  et  général  par  lequel  Dieu  coopère  à  toutes 
^  action,  des  créatures.    11  est  contre  la  possibiUté 
de  la  créaùon  «i  atemo.    Ici  le  caractère  traditionnel 
ae  sa  philosophie  est  apparent,  puisque  dans  cette 
question  il  défend  l'ancienne  scolastique,  non  seule- 
ment contre  l'averrolsme,  mais  aussi  contre  la  solu- 
tion modérée  du  thomisme.    Quant    à    sa  psycho- 
logie   elle  n  est  ni  absolument  thomiste  ni  absolu- 
ment   augustinienne.     Ainsi,    dans    la    question    de 
la  distinction  entre  l'àme  et  ses  facultés,  les  thomistes 
■ont  pour  une  distinction  réelle,  les  augustiniens  la 
«jettent  ;  saint    Bonaventure    prend    une    position 
intermédiaire     II    enseigne    que    les    facultés    sont 
^nnAttanUelU,  à  l'âme  ;  mais  comme  eUes  sortent 
de  lAme,  entre  eUes  et  l'âme,  a  n'y  a  pas  identité 
d  essence.    Dans  l'àme  U  distingue  une  forme  et  une 
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maHin  êpiritutUe.  Ce  n'Mt  là  que  l'applioation 
de  M  méthaphyiique. 

172.  MyeticUnM  d*  saint  Bonavantim.  —  Son 

myiticUme  est  teientifigiu.  Pour  lui,  l'union  de 
rime  avec  Dieu  doit  être  le  terme  de  tout  savoir. 
Il  décrit  dans  son  lUnerarium  merUU  t'n  Deum,  les 
différentes  étapes  que  parcourt  successivement  l'A- 
me dans  son  ascension  vers  Dieu.  En  nous,  dit  il, 
outre  l'œil  de  la  chair  (oeuJum  eamis),  il  y  a  l'ail 
de  la  raison  (oculum  ratiànii),  et  l'œil  de  la  contem- 
plation (oeulum  eorUemjAalùmii).  Il  parle  de  la 
eogitoHo,  de  la  medUatio  et  de  la  eontempiotio,  comme 
l'ont  fait  les  Victorins. 

ALBBRT  Ll  OBAND   (1103-1280) 


173.  Vto  «t  osuvfM  d'Albert  le  Grand.— Albert 

vit  le  jour  en  Souabe,  vers  1103.  Il  appartenait  à 
l'illustre  famille  comtale  de  BoUstadt.  Frappé  par 
les  prédications  du  second  maître  de  l'ordre  de  saint 
Dominique,  Jourdain  de  Saxe,  il  revêtit  l'habit  des 
Dominicains  en  1223.  Il  ensjigna  tour  &  tour  à 
Cologne,  Hildesheim,  Fribourg,  Ratisbonne,  Stras- 
bourg, puis  de  nouveau  à  Cologne  où  il  eut  pour  élèv& 
saint  Thomas  d'Aquin.  Il  fut  successivement  pro- 
vincial de  son  Ordre  en  Allemangne,  puis  évêque 
de  Ratisbonne.  Il  abdiqua  la  charge  épiscopale  et  se 
retira  au  couvent  de  Cologne  dont  il  fit  sa  résidence 
habituelle.  Il  défendit  les  doctrines  de  saint  Tho- 
mas quand  elles  furent  condamnées  par  l'évéque  de 
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rïl!;^'î/.^iL  "  '"•'""•*  *  ^°'°«"'  -"  1380-    On 
*  *P?!"  =  ^«*'«'"'  wniVerw/.    Ses  .lurres  for.n.n» 

u«e^.bUothéc,ue.Me„tio„„o„.«.,e::^^^^^^ 

jr///        n        V.   ^'^-       '^' '"PVicoTttm     libri 
^"I~De  unxUU,  inUUectu,,   r.,tra   Aierroeni- 
Cu.^««  problenuua  amtra  A.enoi.tu..  ^TZ^. 

?««iTLrr '''"'■••  -  '---  -"'»-- 

fMTde  «  „i^  """«■«'"'"■•  'e  P^ripatétiame  fait  I« 

^11;..^t  '■  "  «"t-Mire  qu'elle  fait  raontre 

d  une  érudition  qui  tient  du  prodige.    Il  po«Me 
toutes  les  sciences  de  son  temps,    l"  Inorn^^ 

^"aTU^  il  tT"  '"'  ""  '-*^o7S: 

un      j  ?     '  •'  ^^^^  "**«"  difficile  pour  Albert 

Que  ma.  iH«#*j..    \-;       l.       ^  *  certains  auteurs 
que  sa  synthèse  philosophique  n'était  pas  albertxne 

175.  PhiIo«,phi,  d'Albert  l.Cr.nd.-La  nxatiére 
et  la /orme  sont  l'objet  d'une  des  thèses  de^a^Sta 

en'';ril  n^vT  «"^"P"'^*--  dans  l'exp^sé'S 

^^r.cittni  t.r  ta  iio^qï-r 

tote  a  donnée  de  l'acte  pur  et  en  fait  l'âme  deTa^-' 
tnne   théologique.    Il   défend  la   distinction   rÏÏL 
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entre  la  créature  et  le  créateur,  critique  l'émanation, 
rejette  l'éternité  de  la  matière  et  n'accepte  pas  la 
possibilité  de  la  création  du  monde  ab  cetemo.  Sa 
psychologie  enseigne  que  Vftme  est  la  forme  substan- 
tielle du  corps,  le  principe  vital  ;  mais  elle  ne  dit  pas 
que  l'&me  est  aussi  forma  eorporeitatia.  Albert  le 
Grand  ne  semble  pas  complètement  fixé  sur  la  nature 
de  l'union  de  l'&me  et  du  corps,  il  admet,  cependant, 
la  distinction  réelle  entre  les  deux.  Il  distingue  trois 
genres  de  facultés  :  les  faetiUia  végétatives,  les  facv.Ués 
lentitives,  les  facultés  intellecttieUes.  L'immortalité 
peisonnelle  de  l'&me  humaine  est  aussi  une  de  ses 
thèses  favorites.  L'influence  d'Albert  le  Grand  fut 
considérable.  Un  de  ses  plus  beaux  titres  de  gloire 
sera  d'avoir  été  le  maître  de  saint  Thomas  d'  '•i'in. 
Et  le  docteur  arigélique,  tout  en  dépassant  le  docteur 
universel,  lui  doit  !>a  vocation  philosophique  et  son 
initiation  au  péripatétisme. 

BAiNT  THOMAS  d'aquin  (1227-1274) 


176.  Via  «t  œuvres  de  saint  Thomas  d'Aquin.— 

Saint  Thomas  d'Aquin,  un  des  plus  grands  génies 
de  l'humanité,  la  plus  pure  gloire  de  l'Eglise  catho- 
lique, l'ornement  de  l'ordre  de  saint  Dominique,  na- 
quit en  Sicile,  en  1227.  Il  descendait  de  l'illustre 
famille  des  comtes  d'Aquin.  A  l'ftge  de  cinq  ans.  il 
fut  confié  aux  Bénédictins  de  l'abbaye  du  Mont- 
Cassin  qui  commencèrent  son  éducation.  Après  bien 
des  tracasseries  de  toutes  sortes,  et  malgré  l'oppo- 
sition de  ses  parents,  à  l'figs  de  dix-sept  ans,  il  entra 
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danB  l'ordre  des  Dominicains.  C'est  alors  qu'il  se  lia 
d'une  étroite  amitié  avec  Albert  le  Grand,  amitié  qui 
ne  cessa  qu'avec  la  mort.  Il  devint  son  disciple  et 
son  compagnon  à  Cologne  et  à  Paris.  C'est  alors 
aussi  qu'il  défendit  brillamment  les  droits  des  ordres 
mendiants,  et  surtout  des  Dominicains,  contre  l'a 
prétentions  de  l'Université  de  Paris.  Il  enseigna 
successivement  à  Paris,  à  Cologne  à  Rome  à  Naples 
et  dans  les  principales  chaires  de  l'Italie.  Il  mourut  à 
Fossa-Nova,  en  route  pour  le  Concile  de  Lyon  où 
Grégoire  X  l'avait  mandé  afin  de  faire  bénéficier  la 
docte  assemblée  de  ses  lumières.  Il  n'était  âgé  que 
de  48  ans. 

Parmi  les  nombreux  ouvrages  de  saint  Thomas, 
les  uns  sont  considérés  comme  authentiques,  les 
autres  comme  douteux.  1°  Authentiques  :  Summa 
theoîogiea.  —  Summa  philoêophica  contra  GentiUt. 
Quœitionea  disputate.  QcotUibeta.  Commentaires  sur 
le  Livre  dea  catuea,  sur  le  IVe  livre  des  Sentences.  — 
Les  opuscules  de  ente  essentia.  2°  Douteux  :  De 
pulchro  et  bono.  —  Totius  logicœ  summa.  —  Eruditio 
principum.  —  De  profession'^  monachorum. 

177.  La  Somm*  théolofiqu*  de  saint  Thomas.— 

On  l'a  appelée  le  chef-d'œuvre  de  l'esprit  humain. 
Elle  mérité  une  mention  spéciale.  Elle  comprend 
612  questions  et  3,000  articles.  La  dernière  partie, 
tertia  pars,  esi  inachevée  :  elle  s'arrête  après  U 
question  90.  Un  supplément,  rédigé  d'après  les 
commentaires  sur  le  IVe  livre  des  Sentences  de  Tho- 
mas, et  dont  l'auteur  est  incertain,  y  »  été  ajouté 
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daM  le.  différente»  éditions.    C'est  dans  U  Somm* 
ThMagtpte  que  l'on  trouve  la  pensée  personnelle 
et  définitive  de  saint  Thomas.    Elle  se  divise  en  troU 
grandes  parties  :  la  pars,  lia  par,,  Illa  par».    La 
la  par»  traite  de  Dieu  un  -  tnne  -  créateur.    La 
Ua  par»  se  subdivise  en  deux  parties  :   la  la-IIm 
qui  a  pour  objet  la  fin  dernière  de  l'homme  et  les 
actes  humains  en  général.    La  lia  Hœ  qui  traite 
des  actes  humains  en  particulier  (vertus  théologales  et 
cardinales).    La  Illa  par»  a  pour  objet  le  Christ 
inédiateur  (Incarnation  —  Sacrements  —  Résurrec- 
tion et  Jugement).  > 

m.  Ckractirw  de  la  Philowphi*  d*  Mint  Tho- 
maa.— 1     Cohérente,  c'est-à-dire  que  tout  en  elle 
se  pottuU,  s'exige  s'apparente  logiquement.    De  la 
philosophie  seolaatique,  le  thomisme  reste  une  des 
formes  les  plus  puissantes.    2°  Progressive  :  de  tous 
les  scolastiques,  Thomas  d'Aquin  est  cerainement 
celm  qm,  tout  en  respectant  les  saines  traditions   a 
introdmt  le  plus  d'innovations  dans  le  domaine  de 
la  philosophie.    Une  simple  comparaison  entre   ses 
théones  et  celle  du  passé  suffit  pour  nous  convain- 
cre  qu'U   a   ^miralement   perfectionné   l'ancienne 
seolaatique.    3    PersonnelU  :  c'est  une  conséquence 
du  caractère  précédent.    Cependant  sa  personnalité 
ne  va  pas  jusqu'à  la  sotte  prétention  de  faire  fî  de  ce 
qm  a  existé  avant  lui.    Cette  personnalité  de  saint 
Thoma«,  qui  se  traduit  dans  ses  innovations,  est  un 
Mpect  de  ï'originaliU  de  la  scolastique  en  général 
Que  samt  Thomas  dans,  sa  première  jeunesse,  ait 
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subi  l'influence  de  l'ancienne  acolwtique,  cek  ne 
détruit  en  nen  le  caractère  personnel  de  m  synthè.». 
4  péripatéticienne  :  on  a  dit  de  son  génie  qu'U  était 
le  plus  vowin  de  celui  d'Ariatote.  Et  de  fait,  pas  un 
comme  lui  n'a  connu  et  compris  le  Stagirite.  Et 
voilà  pourquoi  le  péripatétisme  est  en  honneur  dans 
ses  ouvrages.  Mais  qu'on  ne  dise  pas  que  le  rôle  du 
Docteur  angélique  s'est  borné  tout  simplement  à 
plagier    Aristote. 

179.  Logiqu.  d«  saint  Thom...  -  Comme  tous 
es  scolastiques  de  son  époque,  saint  Thomas    en 
logique    commente  Aristote  qui,  sans  conteste,-  de- 
meure le  maître  de  la  dialectique.    Comme  pour  le 
Staginte,  dans  la  philosophie  thomiste  la  logique  est 
un  instrument  du  savoir,  le  préUminaire  de  la  phUo- 
sophie,  comme  le  dessin  est  celui  de  la  peinture.   Elle 
est  une  science  spécide,  eUe  a  des  attaches  étroites 
avec  la  métaphysique  et  la  psychologie.     La  syllogis- 
tique  a  U  place  d'honneur,  mais  on  en  abusera  ;  c'est 
ce  qm  amènera  la  décadance  de  la  philosophie  sco- 
astique.     On  trouve  dans  la  logique  une  méthodo- 
ogie  et  une  théorie  sur  la  science,  qui  sera  déve- 
loppée plus  tard  suivant  les  principes  aristotéliciens 
Sa  division  des  sciences  est  fondée  sur  le  degré  d'ab- 
straction,   de   l'esprit   humain,    lequel   degré   d'ab- 
straction, est  le  point  de  vue  (objet  formel)  sous 
lequel  lintelhgence  envisage  la  matière  (objet  maté- 
nel)  à  elle  présentée.     C'est  Vobjet  formel  qui  est  la 
raison  distinctive  des  sciences. 
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180.  Mitaphyaiqua  de  saint  Thomas.— Le  Doc- 
teur  angéUque   élargit   la   métaphysuqie   ariatotéU- 
cienne  en  y  ajoutant  le  chapitre  des  transcenden- 
taux.     Comme   dans   le   pérapitétisme,   l'acte  et   la 
jmitsanee  constituent  le  pivot  autour  duquel  tourne 
sa  métaphysique  ;  seulement  il  en   fait  des  appli- 
cations, il  en  tire  des  conséquences  que  le  Stagirite 
n  avait   pas  soupçonnées.    L'acte   et  la   puUsance, 
dans  la  philosophie  thomiste,  deviennent  synonymes 
d'être   déterminé  et   d'être   déterminable,   et   s'appli- 
quent à  la  svbatance  et  "à  l'accident,  à  U  matière  et 
à  la  forme,  à  l'essence  commune  et  à  l'essence  indivi- 
duelle.   Saint  Thomas  y  rattache  aussi  la  théorie 
des  causes.    Il  reprend   avec   des  développementa 
considérables  la  théorie  des  neuf  prédicaments,  et 
fait  une  étude  approfondie  de  la  qualiU,  de  la  quanfaW, 
de  la  relation,  de  l'espace  et  du  temps.     Et  comme 
conséquence,  il  démontre  que  le  prédicament  action 
n'est  pas  consubstantiel  à  l'être  contingent,  parce 
qu'il  est  un  accident,  et  conclut  que  l'être  contingent 
agit  par  l'intermédiaire  des  facultés  qui  sont  des  qua- 
lités réellement  distinctes  de  la  substance.    La  ma- 
tière et  la  forme,  théorie  de  l'ancienne  scolastique,  est 
considérablement  élargie  chez  saint  Thomas.    Les 
anciens  avaient  enseigné  que  la  matière  pouvait  ex- 
ister sans  une  forme  substantielle.     Contre  eux,  il 
démontre  que  la  matière  est  inséparable  de  la  forme, 
bien  que  distincte.    L'ancienne  scolastique  prétendait 
que  la  composition  substantielle  de  matière  et  de  for- 
me s'étendait  d'une  certaine  façon,  même  aux  cré- 
atures immatérieUes.     Aristote   n'avait  pas  abordé 
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la  question.    Saint  Thomas  s'élève  contre  cette  doc- 
trine, et  enseigne  que  les  anges  sont  des /ormes  timpk», 
séparées,  et  il  applique  la  même  théorie  à  l'âme  hu- 
maine.    Quant  aux  fonctions  de  la  matière  et  de  la 
forme,  son  opinion  est  celle  d'Aristote.    Il  se  pro- 
nonce contre  la  pluraUté  des  formes  subaatntieUes 
de  l'ancienne  scolastique,  et  dans  la  question  des 
universaux,  sans  avoir  découvert  le  réalisme  tempéré, 
c'est  pourtant  lui  qui  a  été  le  plus  logique  et  le  plus 
précis   dans    l'exposé    de    cette    solution    modérée  ; 
et  voUà  pourquoi,  dans  l'histoire  de  la  philosophie,  le 
réalisme  tempérée  s'appelle  aussi  réalisme  thomiste.  Sur 
le  principe  d'individualisation,  il  perfectionne  et  il 
amplifie   l'opinion   aristotélicienne.     Aristote,   il   est 
vrai,  dit  que  la  forme  ne  se  multiplie  pas  par  elle- 
même,  mais  par  !a  multiplication  de  ia  matière  dans 
laqueUe  eUe  est  reçue  ;  cependant,  il  ne  parie  pas 
du  rôle  de  la  matière  dans  l'individualisation.     Pour 
saint  "Thomas,  la  matière  indéterminée  n'est  pas  le 
principe   d'individualisation,    mais   c'est   la   maUria 
signala,  la  matière  déterminée  par  la  quantité,  et 
voila  pourquoi  encore,  suivant  le  grand  docteur,  ce 
principe  d'individuahsation  ne  s'étend  qu'au  monde 
corporel.     Et  .allant  plus  loin  que  le  Stagirite,  plus 
logique  que  lui,  il  enseigne  que  les  formes  séparées 
sont  individualisées  par  elle-mêmes.     La   thèse  de 
l'essence  et  de  l'existence,  chez  saint  Thomas,   fait 
l'objet  de  subtiles  discussions  inconnues  à  Aristote. 
Cette   question,   tout  en   appartenant   à  l'ancienne 
scolaiîtique,  n'a  jamais  été  mieux  comprise  que  par 
saint  Thomas.    La  doctrine  des  causes  est  la  même 
que   chei   Aristote. 
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181.  ThéodW.  d.  Mint  Thom«.-U  théodioéo 
thomiste  se  rattache  &  la  métephyrique,  parce  que 
ceDwii,  ayant  pour  objet  l'être  abstrait  nigaHve- 
ment  tmmaUritl,  fournit  des  notions  qui,  par  an», 
to^,  peuvent  s'appHquer  à  l'être  potitivement  im- 
maténel,  ou  Dieu.    Aristote  divise  les  êtres  en  deux 
(pandes  catégories  :  le,  Hre»  mélangé»  de  puissance 
et  docte,  et  1  être  qui  exdut  toute  potentialité,   1  ac- 
tuahté   pure,    Dieu.    Pour   les   scolastiques,    l'êore 
très  parfait  du  Stagirite  devient  l'être  a  se,  aiUo-euffi- 
sont,   mfim.    Les  preuves  de   l'existence  de  Dieu 
sont  a  potteriori,  et  le  Docteur  angélique  n'admet 
PM  1  argument  de  saint  Ansehne.    Au  moyen  des 
créatures,  on  peut  arriver  k  une  connaissance  im- 
parfaite de  Dieu,  parce  que  les  perfections  créées  des 
êtres  de  ce  monde  sont  d'une  manière  énimente 
en  Uieu.    Les  scolastiques  ont  discuté  sur  le  genre 
de  dutnction  qui  existe  entre  les  perfections  divi- 
nes et  1  essence  divine  ;  saint  Thomas  se  prononce 
pour  une  distmction  de  raison  cum  fundamenio  in 
«•«.     Il  étabht  une  différence  entre  Dieu  et  les  créa- 
tures,  et  comme  tous  les  scolastiques,  saint  Thomas 
est  1  ennemi  du  panthéisme,  quelque  forme  que  ce 
système  revête.     Avec  saint   Augustin,   il  enseigne 
que  Dieu,  avant  de  réaliser  les  créatures  dans  le 
temps    en  conçoit  l'idée.     C'est  Vexemplarisme.     Et 
d  après   ses   idées,    causes   exemplaires   du    monde, 
Dieu  tire  du  néant  tous  les  êtres  :  c'est  la  création 
Uieu  est  donc  la  cause  efficiente  du  monde,  non  pas 
seulement,    comme   semble   l'admettre   Aristote,    la 
cause  du  mouvement  des  choses,  mais  en  plus    la 
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euM  de  hm  «atwUaee,  même  dans  sa  réalité  la  plus 
prefondB  .  Lun  des  premiers,  U  a  défendu  la  pos- 
sibilité de  la  création  étemeUe  du  monde.    Dieu 
créateur,  conservateur  du  monde,  en  est  encoi*  la 
Providence.  Il  est  la  cause  finale  de  tous  les  êtres 
Ici  encore,  saint  Thomas  dépasse  de  beaucoup  le 
Btagmte  parce  qu'il  est  bien  plus  ejiplicite  que  lui. 
182.  Psjrchologie  d«  saint  Thomas.  —  Pour  le 
pwd  Docteur,  comme  pour  tous  les  scolastiques  du 
XlIIe  siècle,  la  psychologie  est  un  chapitre  de  U 
physique,  puisque  l'homme  qui  en  est  l'objet,  est 
un  peW  numde,  le  centre  de  la  nature.    EUe  étudie 
d  abord  les  facuUét  de  l'homme,  puis  sa  nature. 

1"  FaeuUiê  de  l'homme.  Saint  Thomas  admet 
une  distinction  rielU  entre  l'âme  et  ses  facultés.  Ici, 
il  se  sépare  des  augustiniens  qui  confondent  en- 
semble l'âme  et  ses  principes  d'opération.  Il  divise 
en  trois  groupes  les  facultés  ;  elles  sont  :  végéteUivei 
cognttives  et  appéttiives.  Comme  la  vie  psychique 
se  ramène  aux  deux  derniers  groupes,  c'est  de  ceux- 
ci  qu  il  s'occupe  davantage.  Il  commence  par  répar- 
tirla  vie  psychique  en  deux  ordres  de  phénomènes 
irréductibles,  les  phénomènes  sensibles  et  les  phé- 
nomènes   suprasensibles. 

Trois  grands  principes  sont  à  la  base  de  la  con- 
naissance en  général  :  1°  L'objet  connu  est  dans  le 
sujet  connaissant  un  mode  d'être  de  ce  sujet  2°  La 
connaissance  ne  peut  se  faire  dans  U  connaissant 
sans  une  image  représentative  de  l'objet  connu  3° 
Awtte  représentation  de  l'objet  connu  concourent  et 
la^et  connu  lui-même  et  le  connaissant. 
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n  y  a  d'abord  la  connaissance  sensible  qui  §•  Ikit 
par  les  sens  internes  et  externe».    Aux  sens  iateracs 
les  scolastiques  ont  ajouté  Vettimative  dont  la  fonc- 
tion n'est  que  vapiemc  t  désignée  par  Aristote.    La 
sensation  a   pour  siè«e   Vorganiime,  c'est-4i-dir<!,   le 
corps    informé    par    "4me.     Le    cAté    ph^oU^ique 
de  la  sensation  avait  été  plutôt  l'objet  des  recherches 
des  phikMophes  avant  le  XlIIe  siècle,  et  on  explique 
ainsi  leurs  tendances  matérialistes.    Saint  Thomas  et 
les  docteurs  de  son  époque  étudient  surtout  Vaspect 
psychique  de  la  sensation  et  déclarent  que  les  faits 
d'ordre    physiologique    et    ceux    d'ordre    psychique 
sont    irréductibles.    Les    augustiniens    prétendaient 
que  la  sensation  est  produite  par  l'àme  elle-même  à 
l'occasion  d'une  impression  des  sens.    Saint  Thomas 
soutient  que  les  sens  sont  des  facultés  passives,  pour 
cette  raison  qu'ils  sont  déterminés  par  la  similitude 
de  l'objet  extérieur  imprimée  en  eux-mêmes  (espèce 
sensible,  impresse).    Une  fois  que  la  faculté  est  dé- 
terminée, elle  réagit,  exprime  l'objet  dont  la  simili- 
tude   vient    de    l'affecter    (espèce   expresse).     C'est 
là  \m  acte  vital  proprement  dit,  la  sensation.     Il  y  a 
donc  deux   phases  :    l'une  passive  et  l'autre   active 
Quant  à  la  connaissonce  intellectuelle,  saint  Tho- 
mas est  péripatéticien  lorsqu'il  en  expose  la  nature 
et  étabht  une  distinction  réelle  entre  elle  et  la  sen- 
sation.    L'intelligence  atteint  les  réaUtés  soit  sub- 
stantielles, soit  accidentelles  ;  mais  son  objet  propre 
est  la  guiddité  des  choses  sensibles  qu'elle  obtient  en 
les   dépouillant   des   caractères   individualisants   qui 
les  affectent.     Notre  connaissance  est  donc  abstrac- 
tiye. 
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Le  nihil  têt  in  inUUectu  quod  priu»  non  fuerit  in 
itntu  est  le  principe  qui  guide  saint  Thomas  dans  ia 
question  de  l'origine  des  idées.  C'est  dire  qu'elles 
ont  une  origine  sensible.  L'abstraction  est  à  la  base 
de  son  idéologie  comme  de  celle  de  tous  les  scolastiques 
du  XlIIe  siècle.  Pour  expliquer  la  genèse  des  idées, 
il  a  recours  .:  l'intervention  causale  d'une  image 
sensible  (pkantama)  et  d'une  force  abstractive 
(inteUeduê  agens).  Ces  deux  choses  sont  indispen- 
sables dans  l'idéologie  scolastique.  L'image  n'a 
qu'une  causalité  instrumentale,  tandis  que  l'intellect 
agent  a  une  causalité  véritablement  efficiente. 

Aux  deux  connaissances  sont  consécutives  des  ten- 
dances  appelées   appétits.     L'une   sensible,   suit   la 
connaissance  sensible  ;  l'autre,   rationnelle,   suit   la 
connaissance  intellectuelle.    C'est  la  volonté.    Cet 
appétit  rationnel  jouit  de  la  liberté  dans  la  plupart 
de  ses  actes.    Ce  qui  dirige  les  relations  entre  la 
volonté  et   l'intelUgence  est   l'adage   bien   connu  : 
nihil  volitum  nisi  praeognitum.    Saint  Thomas  re- 
vendique la  supériorité  pour  l'intelligence. 
^  2    La  nature  humaine.  —  L'homme  tout    entier  est 
l'objet  de  la  psychologie  scolastique.    Il  est  composé 
d'un  corps  et  d'une  âme  ;  le  corps  joue  le  rôle  da 
matière  et  l'âme  celui  de  forme  substantielle.     L'hom- 
me est  le  principium  quod  d'opération,  tandis  que 
l'âme  est  le  principium  quo.    Pour  saint  Thomas, 
l'âme  est  l'unique  forme  substantielle  du  corps,  elle 
lui  donne  sa  perfection  substantielle,  son  acte  d'ex- 
U 
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ï?"™;  V-  "2!'    ^  "P^t"»""  d«  «'Ame  w  démon- 
tre par  1  indépendance  subjective  de  l'àme  via-à-via 

ImteUeot  actif,  ou  de  toute  autre  faculUS  de  rime 
maui  eUe  atteint  la  subatance  même  de  VtZ.m, 
eat  conacente  et  personneUe.    Saint  Thomas  se  pro- 

dï  â.lt?"'.r  "  ?T*  "^"^  "^o"'  •»  Pr^xiatence 
dea  âmes,  chère  à  PUton,  ou  avec  cette  opinion 
non  mom,  étrange  d'Ariatote  qui  attribue  à  laS 

ToÏMe  rf  1  ''°"'^"*  "^^  "°'P»  «'  '»«  "c^ 
poMible,  et  réclame  pour  l'intellect  actif  une  cauae 

extnnrtque  qui  l'a  appelé  à  l'existence.    Quelle  ^ 

cette  cauae  ?  Le  Stagirite  ne  le  dit  paa 

183.  Moral,  d.  aalnt  Thomaa.-Dana  une  pre- 

îlhî!  i       "^f  ^T"^'  *""  **"*  1"'iJ«  Bont  ordon- 
Mblea  à  une  fin.    L'acte  humain,  Ubre,  le  seul  moral 

Z  Zr;?t  H  "  ^r  ^  ^'^"  "ï"'  ««*  "°*«  béatitude 
La  béatitude,  dit  saint  Thomas.consiate  essentieUe- 
inent  dans  un  acte  de  la  connaissance.    Les  acte^ 

S  T  """'""î'  '•^'""''"''  ^'  ''^  °biet  propre 
Lobhgation  morale  est  basée  d'abord  sur  la  nature 

veïune'fir  *"  f  '  .'''''"'''  ""'«^«-ent  de  tendre 
vers  une  fin,  par  là  même,  nous  sommes  tenus  d'em- 
ployer les  moyens  pour  y  arriver.    Et  donc,  il  faudra 

rZl  V  '"'^""f  ^"*^''  """^  '"*"^"*  à  la  fin  ou  non. 
C  est  1  œuvre  de  la  conscience  morale  qui  appUque 
««cas  particuliers  les  grands  principes  deSdre 
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Après  avoir  étudié  la  moralité  dea  actes  d'une 
manière  générale,  saint  Thomas  appUque  les  lois  de 
1»  moralité  aux  différentes  situstiong  dans  lesqueUes 
M  trouve  l'homme  qui  agit  librement.     C'est  l'objet 
dç  la  seconde  partie,  Morale  spéciale.    L'homme  peut 
être  considéré  comme  individu  ou   oomme  membre 
i^une  sociéU,  d'où  la  Morale  individuelU  -t  la  MoraU 
«ociofe.     La  société  peut    être   conjuguie,   reUgieuse 
et  pohtique.    Saint   Thomas  enseigne  que   la   pro- 
priété individuelle,  le  mariage  monogame  et  indis- 
«oluble,  sont  d(   droit  naturel.     Il  déclare  légitimes 
toutes  les  formcF  de  gouvernement,  pourvu  que  le 
pouvoir  établi  travaille  en  vue  d  ,  bien  général.    Il 
compare  les  membres  de  la  société  aux  membres 
au  corps  humain,  mais  il  ne  va  pas  jusqu'aux  exagé- 
rations de  certains  organiciaUs  modernes  pour  qui 
les  lois  de  la  vie  physique  doivent  être,  de  tous  points, 
appliquées  à  la  société. 

184.  Conclusion.  —  Pour  conclure  cette  étude 
sur  le  Docteur  angélique,  nous  ne  pouvons  faire 
mieux  que  de  citer  un  passage  de  l'Encyclique  ^terni 
Patrie,  publiée  par  Léon  XIII,  le  4  août  1879  : 
"  Mais  entre  tous  les  docteurs  scolastiques,  brille  d'un 
éclat  sans  pareil,  leur  prince  et  leur  maître  à  tous, 
Thomas  d'Aquin,  lequel,  ainsi  que  le  remarque  Oajé- 
tan,  pour  avoir  profondément  vénéré  Us  saints  Doc- 
^ra  qui  l'ont  précédé,  a  hérité  en  quelque  sorte  de 
linteUigence  de  tous.  Thomas  recueiUit  leurs  doc- 
trines, comme  les  membres  dispersés  d'un  même 
corps;  il  les  réunit,  les  classa  dans  un  ordre  admira- 
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ble,  et  les  enrichit  tellement,  qu'on  le  considère  lui- 
même  ,à  juste  titre,  comme  le  défenseur  spécial  et 
1  honneur  de  l'Eglise       II  n'est  aucune  partie  de  k 
philosophie  qu'U  n'ait  traitée  avec  autant  de  péné- 
tration que  de  soUdité  :  les  lois  du  raisonnement, 
Uieu  et  les  substances  incorporelles,  l'homme  et  les 
autres  créatures  sensibles,  les  actes  humains  et  leurs 
pmcipes,  font  tour  à  tour  l'objet  des  thèses  qu'il 
soutient,  dans  lesquelles  rien  ne  manque,  ni  l'abon- 
dante moisson  des  recherches,   ni  l'harmonieuse  or- 
donnance des  parties,  ni  une  excellente  manière  de 
procéder,  ni  la  solidité  des  principes  ou  la  force  des 
arguments,  ni  la  clarté  du  style  ou  la  propriété  de 
1  expression,  m  la  profondeur  et  la  souplesse  avec 
lesqueUes  il  résout  les  points  les  plus  obscurs. 

"Ajoutons  à  cela  que  l'angélique  Docteur  a  consi- 
dère les  conclusions  philosophiques  dans  les  raisons 
et  les  pnncipes  mêmes  des  choses  :  or,  l'étendue  de 
ces  prémisses,  et  les  vérités  innombrables  qu'elles 
contiennent  en  germe,  fournissent  aux  maîtres  des 
âges  postérieurs  une  ample  matière  à  des  développe- 
ments utiles,  qui  se  produiront  en  temps  opportun. 
En  employant,  comme  il  le  fait,  le  même  procédé 
dans  ia  réfutation  des  erreurs,  le  grand  Docteur  est 
amvé  à  ce  double  résultat,  de  repousser  à  lui  seul 
toutes  les  erreurs  des  temps  antérieurs,  et  de  fournir 
des  armes  invincibles  pour  dissiper  celles  qui  ne  m^n- 
queront  pas  de  surgir  dans  l'avenir.  •  " 

JlJ*'°?^nL^^^  •  "**™«  Arietote,  Albert  le  Grand  l'a 
TcLa,  ,   '""  "  '^^  ^  profondeur  ce  que  Albert 
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185.  U.  advwMire.  du  thomi.me.-Il  était  à 
tÏ„T  '"'u'''  «novations  doctrinales  de  slt 
Thomas  soulèveraient  les  critiques  des  partisans  de 

ZTr  ^"°/T^"'-  ^*  "«"«  "PP'^"'»'»  "e  vient 
pas  seulement  du  côté  des  maîtres  séculiers  et  d^ 
Franciscains  iiais  mfime  aussi  du  côté  de  l'ordre  des 
Domimcain..  Quelques  Franciscains  allèrent  juH 
quà  composer  de  véritables  pamphlets  contre  le 
thomisme.  Ainsi  le  Correptorium  Fratria  xZmœ 
de  Guillaume  de  la  Mare  fut  le  cri  de  guerre     m- 

la  plurahté  des  formes  contre  le  Docteur  angéUque. 
Le  Dommicam  Kilwardby  déplore  les  tristes  incon 
vénients  qu'entraînent  les  doctrines  nouvelles  On 
fit  SI  bien  que  le  thomisme  fut  condamné  deux  foia 
à  Pans  et  à  Oxford,  les  7  et  12  mars  1277.    Ce  qS 

e^    2SQ   h1        '/'''"^'  ^"^  «"  ^278,  et  à  Paris. 

^"«'  S  îœ''"""  '^  *'°'^'"«  ^  '^-*-«  "^ 

186.  L««  partisans  du  thom.im«.-Si  saint  Tho- 
mas eut  des  adversaires,  il  compta  aussi  des  partl 

Parmi'îrr'"-  '*   '^^   '^'^"'^'^  --•'^^■ 
i-armi    les    Domimcains,    ses    principaux    partisans 

furent  Ptolémée  de  Lucques,  Bernard  ^'Auver^ 

et  surout  Gilles  de  Lessines.    En  deho«  de  ['S 

saint   Thomas.    Humbert   de   PruUi  introduisit   le       ' 
thomisme  chez  les  Cisterciens  ;  Pierre  d'Auvergne 
recteur  de  l'Université,  se  fit  le  disciple  fei^î^We 
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saint  Thomas.  Le  pape  Jean  XXI  est  aussi  classé 
au  nombre  des  partisans  du  thomisme.  Darte  s'ins- 
pira des  doctrines  du  Docteur  angélique. 

187.  Lm  éclectiques.  —  Les  éclectiques  sont  des 
philosophes  qui  ne  sont  ni  ennemis  déclarés  ni  parti- 
sans acharnés  du  thojiisme.  Ils  se  tiennent  à  mi- 
distance  entre  l'ancienne  et  la  nouvelle  scolastique,  em- 
pruntant tantôt  à  l'une,  tantôt  à  l'autre.  Au  nombre 
des  éclectiques,  citons  :  Godefroi  de  Fontaines,  sur- 
nommé Doctor  verurandusi  et  èloquentissimua,  il  a 
laissé  XIV  Quodlibeta,  où  il  se  révèle  tout  à  tour 
théologien  dogmatique,  moraliste,  canoniste,  philo- 
sophe ;  Gilles  de  Rome,  Doctor  fundatissimua,  il 
écrivit  des  commentaires  sur  Aristote  ;  Henri  de 
Oand,  doctor  soUmnia,  il  se  rapproche  beRucoup  de 
Duns  Scot.  Il  exerça  une  grande  influence  dans 
l'Université  de  Paris.  Henri  de  Gand  est,  en  quel- 
que sorte,  le  précurseur  de  Duns  Scot. 

JEAN  DUNS  SCOT  (1266-1308) 

188.  Vie  et  œuvres  de  Duns  Scot.— On  se  de- 
mande encore  si  Duns  Scot  naquit  en  Irlande,  en 
Ecosse,  ou  en  Angleterre.  L'opinion  la  plus  pro- 
bable est  qu'il  appartenait  à  la  nationaUté  anglaise. 
Entré  très  jeune  dans  l'ordre  des  Franciscains,  il 
suivit  les  cours  de  l'Université  d'Oxford  qui  était 
alors  le  centre  du  mouvement  antithomiste.  Il  subit 
l'influence  de  Roger  Bacon.  Devenu  professeur  à 
Oxford,  il  vit  un  grand  nombre  d'élèves  se  presser 
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autour  de  sa  chaire     Contre  des  adversaires  renom- 
nt'n      f r^'*/'  '^^'  ^'  l'Immaculée  Conception. 

totr'  n       <"'"'""'  '°°*  '^''  commentaires  sur  AriT 

MeUiphystcam  AnstoUlis  ;  Commentaria  in  4  lib  ,en- 
temarum,  c  est  son  chef  d'œuvre,  lequel  est  appelé 
Opus  Oxormense  parce  qu'il  le  composa  à  Orford 
Upu^    Pan^teuse,    Reportata    Parisiensia,    compren- 
nent les  oeuvres  achevées  à  Paris  et  recueillies  par 

sotnSr'''-    ^r  «"'«'''■»«'  «ont  ses  soutenances 
solennelles  pour  l'obtention  du  grade  de  docteur. 

189.  Caractère,  de  la  Philowphie  de  Scot.- 

1  Novatrice:  c'est  lui  qui  imprima  aux  études  de 
son  ordre  cette  orientation  nouveUe  que  l'on  remar- 

2°  Sf       '=  '"^^  *  ""  aristétélisme  sui  geLi,. 

2  CombiUtve:  Scot  en  veut  aux  philosophes  de  son 
temps  II  fait  la  critique  de  tous  ses  contemporains. 
11  est  un  démoLsseur  de  systèmes.  3°  Confuse  • 
le  long  exposé  qu'il  fait  des  opinions  contraires  aux 
siennes  empêche  de  comprendre  bien  ce  qu'il  veut 

et  déqmhbre.  4°  Subtile:  il  a  des  distinctions  et 
des  sous-distinctions  à  n'en  plus  finir.  Dans  les 
dicsussions,    où   la   plupart   des   opinions   possibles 

rïr  /^°"f'  '■"^^'  °"-  Scot  présentJ^ 
une  nouyeUe  mamêre  d'envisager  la  question,  insoup- 
çonnée jusqu'alors.  Ce  qui  lui  a  valu  le  titre  de 
docUur  subtil  que  lui  décernèrent  ses  admirateurs 
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Ce  titre,  dans  la  suite,  fut  pris  au  sens  péjoratif. 
5  Divergente  du  thomisme  :  bien  que  la  sjmthèse 
Bcotiste  repose  sur  un  fond  d'idées  communes  au 
thomisme,  les  divergences  sont  trop  nombreiises  pour 
ne  pas  être  signalées.  Cette  divergence  est  manifeste 
surtout  quand  il  s'agit  d'opinions  libres  ».  Pour 
être  juste,  il  faut  avouer  que  ces  divergences  ont  été 
exagérées  par  certains  auteurs. 

190.  Métaphyciqua  de  Scot.—  1°  Matière  et 
forme.  Tout  être  contingent  est  composé  de  matière 
et  de  forme.  Il  y  a  trois  espèces  de  matières  :  a)  Ma- 
ieria  jyrimo  prima,  qui  est  l'élément  indéternimé  des 
substances  contingentes,  abstraction  faite  de  toute 
union  avec  une  forme.  Cette  materia  primo  prima 
est  commune  à  toutes  les  créatures,  spirituelles  et 
corporelles.  Elle  n'existe  pas,  mais  Dieu  peut  la 
créer  à  l'état  isolé,  b)  Materia  aecundo  prima,  c'est 
la  materia  primo  prima  unie  à  la  forme  substantielle 
Elle  correspond  à  la  materia  prima  de  saint  Thomas. 
Elle  est  le  sujet  des  transformations  substantielles, 
c)  La  materia  tertio  prima  est  le  substratum  de  toutes 
les  transformations  accidentelles  des  corps  déjà 
constitués.  Quant  à  la  forme,  il  en  élargit  beau- 
coup la  notion.  Selon  Scot,  la  matière  n  a  pas  toiUe 
sa  détermination  intrinsèque  de  la  forme  substan- 
tielle, elle  est  susceptible  d'en  recevoir  d'autres 
(formes  substantielles)  ultérieures.  Et  c'est  paur- 
quoi  il  admet  une  série  successive  de  principes  dé- 

1.  Of  ;  Oonsales,  Histoire  de  la  Pkiloaophie,  t.  II  ,p.  324. 
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terminants,   depuis  les  forme'   gén*sriques,   spécifi- 
ques, jusqu'à  li  forme  individuelle  qui  est  la  der- 
nière et  la  plus  parfaite.     2°  L'individuel  et  l'univer- 
ael.    Suivant  saint  Thomas,  l'essence  aecundum  se, 
qui  est  individdisée  dans  le  monde  réel  (Pijrre)  et 
universalisée    dans    la    représentation    intellectuelle, 
n'est  qu'un  concept  abstrait  par  l'intelligence  de  l'in- 
dividu    parce    qu'en    réalité   seul    l'individu   existe 
dans  la  nature.    La  notion  essentielle  par  laquelle  je 
me  le  représente,  ce  par  quoi  il  est  ce  qu'il  est,  son 
essence  en  soi  n'est  qu'une  construction  de  l'esprit 
basée  sur  la  réalité  individuelle.     Scot  prétend  que 
cette  essence  secundum  se,  avant  de  revêtir  l'individua- 
lité ou  l'universalité,  est  une  redite  objective  sut  ge- 
neris  ayant  son  tinité  propre.     Et  pour  lui,  chaque 
élément  d'essence  qui  entre  comme  sonstituant  dans 
une  substance,  possède  son  Hre  spécid  :  euiUibet  uni- 
versdi  correspondet  in  re  aliquis  gradua  entitatis  in 
guo  conveniunt  contenta.    Mais,  alors  si  chaque  élé- 
ment constitutif  a  son  être  spécial,  comment  con- 
cilier cette  théorie  avec  l'individudité  des  substances  7 
Scot  répond  que  l'unité  d'essence  qui  convient  à  tout 
élément   constitutif,    avant   de   former   le   singulier, 
est  moindre  que  l'unité  individuelle  qui  résulte  de 
l'union  des  éléments  ensemble.     Ainsi  l'unité  d'es- 
sence A'animd  est  moindre  que  l'unité  individuelle 
de  Pierre  (singulier)  qui  résulte  à'animal  et  de  rai- 
sonnable.    Cette  unité  d'essence  qui  convient  à  tout 
élément  essentiel  est  incapable  de  donner  ce  complé- 
ment d'actualité  qui  constitue  la  substance  complète, 
individuelle.    Pouj  accentuer  la  nuance  entre  l'unie 
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à'uHnu  et  Vuniti  individuette,  le  docteur  .ubtU  a 
imaginé  la  distinction  formeUe  a  parte  rei.    Avant 
lui,  les  philosophes  admettaient  deux  espèces  de  dis- 
tmctions  :  la  distinction  réelle  et  la  distinction  de  rai- 
ton.    La  piemière  se  fait  indépendamment  de  l'es- 
pnt  entre  deu.:  ou  plusieurs  entités,  comme,  par 
exemple,  entre  Oeax  individus  ;  la  deuxième  est  le 
frmt  de  1  intelhgence,  elle  s'opère  dans  et  par  elle  • 
ainsi,  les  concepts  d'une  seule  et  même  chose  sont 
l'anr.ilf  ?î  d^tinotion  de  raison,  par  exemple, 
1  animahté  et  la  raisounabiUté.    Entre  ce»  deux  dis- 
tmctions,    Scot  en  place  une  autre  appelée  distinc- 

entre  leafortnaltU  objectives  qui  constituent  une  sub- 
stance mdmdueUe,  a  parte  rei  (fondée  sur  la  réaUté) 
parce  que,  ii     pendamment  de  tout  acte  inteUejtuel, 
u  y  a  oans  L  réalité  une  cause  qui  la  justifie.    C'est 
cette  distinction  que  le  célèbre  philosophe  étabUt 
entre  Dieu  et  ses  attributs,  entre  l'âme  et  ses  facultés. 
Ce  formahsme  de  Scot  pénètre  tout  son  système, 
l'our  le  docUur  subtil,  le  principe  d'individualisation 
est  Ihœceeitas,  l'heccHU.    Cette   hecceité  est  la  di- 
termtnatwn  conférée  à  l'être  par  sa  forme  la  plus  par- 
faite,  c  est-à-dire  par  sa  forme  individueUe.    Cette 
forme  imprime  à  l'essence  spécifique  un  sceau  défi- 
mtif  et  la  détermine  à  être  teUe  individuaUté  et  non 
ietle  autre. 

191.  Paychologie  de  Scot.-A  part  la  connais- 
sance  abstraite  jt  universeUe,  Scot  admet  une  con- 
naissance intuitive   préalable   qui   nous  représente 


■ 
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dune  manière  confuse  l'être  concret  et  singulier. 
Cette  connaisBance  intuitive  s'appelle  specie,  specia- 
lu«ma.  Il  a  combattu  la  théorie  de  ViUumination 
tpiciaU.  Dans  la  psychologie  scotiste,  la  volonté  est 
supérieure  à  l'intelligence.  Et  c'est  pourquoi  on  dit  que 
saint  Thomas  est  inUlUctmlisU,  et  Scot  volontarisU  II 
est  conséquent  avec  lui-même.    En  effet,  d'après  lui 

tl^TYTl^  "^"'''^^  P"  '"  P'é-^ntation' 
mteUectuelle  du  bien  universel,  "  même  en  face  du 
bien  universel,  elle  conserve  son  pouvoir  d'autodé- 
termination absolue,  sa  Uberté  d'exercice  elle  est 
maitresse  de  se  détourner  de  la  présentation  intel- 
lectueUe.  Henri  de  Gand  maintient  avec  saint 
Thomas,  la  distinction  de  la  volition  nécessaire  et 
de  la  vohtion  Ubre  ;  D.  Scot  la  supprime.  Nihil 
votuntas  neeessario  vvlt  i  '•'. 

La  volonté  est  aussi  le  sujet  des  vertus  morales, 
parce  que  la  vertu  est  une  habitude  élective,  et  l'élec- 
tion concerne  la  volonté.  A  part  l'âme  humaine, 
forme  rauonnable,  il  admet  l'existence  d'une  formé 
substantieUe  (forma  eorporeitatU)  qui  confère  au 
corps  sa  perfection  organique. 

192.  ThodicÉ.  «t  morale  d«  Scot  -Le  concept 
a  être  convient  univoguemerU  et  à  Dieu  et  aux  créa- 
tures ;  à  Dieu,  per  te,  amx  créatures,  per  partiàpa- 
honem.  Samt  Thomas  enseigne  que  l'être  est  une 
noUon  analogue.  Entre  les  attributs  divins  et  l'es- 
sence  dmne,  Scot  place  se  distinction  arbitraire 


•  De  Wulf«,  Bithirt  de  la  Philoiophie  médUvale,  p.  405. 
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formalU  a  parU  r«.  Il  eweigne  que  la  nature  m«me 
de.  créatureg  dépend  de  la  volonté  libre  de  Dieu 
l-our  Im  la  prémotion  physique  est  contraire  à  la 
liberté  humaine.  En  morale,  il  fonde  la  distinction 
entre  le  bien  et  le  mal  sur  la  volonté  hbre  de  Dieu, 
li  admet  dea  actes  moraUmtnl  indifférents. 

Que  Scot  ait  eu  t-ne  énorme  influence,  personne 
ne  «iurait  e  contester.  Doué  d'une  acuité  d'intelli- 
gence à  nulle  autre  pareiUe,  le  célèbre  Franciscain  a 
porté  un  peu  dans  tous  le?  domaines  cette  'aci'ité 
de  pénétration  et  cette  manière  à  lui  d'étudier  les 

tul^Tii-  .^"^  "'*'*■**  P**  '"  ""«oisnaBe  impw- 
twl  de  1  histoire  que  sa  critique  a  été  un  peu  exagé- 

Tma^'»*.:,^'"'  •"'"^'   "'^^'«>*   l'expression 
de  M.  de  Wulf  "k  partie  positive  et  constructive  " 

JT  T,!*"**  ***  "  '"°'"«  -""veloppée  que  la  pstie 
négative!  ".  "  Duns  Scot  se   .«tingue  surtout   par 
sa  pénétration  et  par  une  faciUté  de  distinctions,  qui 
Btteint  souvent  la  subtiUté  ;  aussi  reçut-il  de  ses  con- 
temporains le  nom  de  Dodeur  subtil.  Cette  subtilité 
était  un  engin  très  propre  à  renverser  les  proposi- 
Uons  de  ses  prédécesseurs,  et  particuUèrement  celles 
ae  samt  Thomas,  qui  lui  appraissaient  erronnées.  Sa 
force  pnncipale  consiste  dans  la  critique  rigoureuse 
qu  11  entreprit  de  tout  l'enseignement  traditionnel 
en  philosophie  et  en  théologie.    Il  est  plus  heureux 
dans  la  réfutation  que  dans  la  démonstration  posi- 
^;  dans  la  critique  négative  des  doctrinr^^  ^tran- 
gères  que  dans  la  parft.ite  organisation  de  .  u  sys- 

i.  Op.  ca.,  f.  tM. 


n     .  - 
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Wme.    AuMi  son  systime  do«triiwI  Mt  loin  d'avoir 
îp  perfecion  du  système  thomiste. 

"  Les  réfutations  i.iterminables  qui  abondent  dans 
cLacune  de  ses  questions  ne  permettent  que  diffid- 
lement  de  suivre  le  cours  de  ses  idées,  et  le  langage 
incorrect  qu'il  emploie  contribue  à  rendre  ingrate  la 
lecture  de  ses  écrits'."  Quoi  qu'il  en  soit  de  toutes 
ces  appréciations,  il  est  au  moins  vrai  de  dire  que 
Duns  Scot  mérite  un?  place  prépondérante  dans 
l'histoire  de  la  philosophie.  * 


BOQEii  BACON  (*  :iO-1294) 

193.  Vl«  et  oeuvra*  d«  Bacon.— Roger  Bacon 
naquit  en  Angleterre.  Il  étudia  puis  professa  i  Ok- 
ford.  Dans  sa  jeunesse,  il  eut  un  goût  très  pro- 
nonce  pour  les  langues  et  les  sciences.  Entré  ch,  i 
les  Franciscains,  il  continua  ses  recherches  et  ses 
travaux  sans  avoir  toutefois  la  permission  de  ses 
supérieurs  d'en  faire  part  à  ses  semblables.  Le  papt, 
Clément  IV,  son  ami,  enjoignit  &  Bacon  de  hii  en- 
voyer l'ouvrage  qu'il  projetait  de  pubUer,  et  cela, 
malgré  la  défense  de  ses  supérieurs.  A  la  mort  de 
Clément  IV,  Bacon  eut  à  répondre  à  l'accusation 
d'écrire  et  d'enseigner  des  doctrines  suspectes.  Cer- 
tains historiens  racontent  qu'il  a  été  incarcéré  durant 
quatorze  ans  :  ce  qui  n'est  pas  démontré.     Il  mourut 


1.  Stockl,  cité  par  Oonialet,  op.  eU.,  pp.  331-333. 

2.  Cf.   P.   Ubsld  d'Alençon  — i«t<)n  d'HUoin  franeiteainê. 
pp.  06-102.  ' 
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en  1294.  Son  oeuvre  principale  est  VOpui  maiui 
déd.é  à  Qément  IV.  Il  comprend  «,?  paZ! 
]^    Cause»  de  no,  erreur,  :  2"  Rapport,  de  la  philoeo- 

ot-  4»  M*  T^'  ""'  '?  '*^'^'^'''  3°  ^'"««mW- 
9ue  i  Malhémaligue,  ;  i"  Pertpeetive  ;  6"  Science 
expértmentaU;  7°  PhiloeopHie  ZaU.  L'OpTZ 
n«.  reprend  en  abrégé  les  matières  de  l'Opw  maju,  ; 
lOpw  <ert,„m  abrège  et  commente  les  de„x  premiers! 
On  doit  encore  k  Bacon  deux  traités,  l'un  De  muUi- 

"SZil^ZT  '''"'"  '""'"'^  ■■  ^'-'-*- 

1    Expérimentale  :  Il  ne  faut  pas  oublier  qu'il  avait 
un  culte  tout  à  la  fois  pour  les  scien.es  phillphfql 
et  physiques.    Il  était  au  courant  de  toutes  les  scien- 
ces d  obfx^rvation  et  reprochait  aux  scolastiqu.-s  de 
ne  Fi.  f.u«  assez  de  cas  de  l'expereince.    2°  An,- 
Maiciennt  Ani,io\ni  dans  l'ensemble  de  sa  doctrine 
U  y  a  mtroduit  quelques  éléments  hétérogènes  qui 
font  que  l'on  considère  ses  théories  comme  des  dé,4a- 
t^ns  de  la  scolastique  et  qu'on  le  classe  parmi  les 
dissidents.    Il  est  rempli  d'admiration  pour  Aristote 
mais  11  regrette  que  ses  contemporains,  n'ayant  sous 
es  yeux  que  de  fausses  traductions  du  Stagirite,  ne 
aient  pas  suffisamment  compris.    3°  OnginaU,  sur- 
tout dans  les  questions  où  il  n'est  pas  d'accord  avec 
les  scolastiques.    4°  Indépendant:  c'est  une  consé- 
quence de  sa  personnaUté.    Il  énonce  des  théories 
suspectes,  fruits  d'un  esprit  insuboi-donnée,  qui  lui 
attira  bien  des  déboires  et  bien  des  ennuis.    5°  Tra- 
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ditionnalirte  :  Dieu  «,ul  a  pu  enseigner  «u,  homme» 
ia  vraie  doctrme. 

198.  DoctrinM  philot   -'  iqu«a  da  R.  Bacon— 

Dan.  leur  ensemble,  les  doctrines  philosophiques  de 
Bacon  on|,  une  grande  affinité  avec  l'ancienne  scolaa- 
tique.    Ains.,  il  admet  la  pluralité  des  formes,  la 
malerta  ipmluali,,  les  ratione»  teminaU».    La  théorie 
des  univtrsaux  de  Bacon  nous  est  plus  ou  moins 
connue.    Une  question  capitale  dans  la  philosophie 
de  Bacon  est  celle  de  la  relation  entre  la  thiologie. 
la  philosophie  et  Ua  sciences.    C'est  la  théologie  qui 
i  la  prédominance.    Par  elle-même,  la  philosophie 
na  aucune  valeur,  elle  n'est  que  l'instrument  du 
dogme.         ir  lui.  Dieu  seul  a  pu  enseigner  aux  hom- 
mes à  ph,    lopher,  en  leur  révélant  la  vérité.    Au- 
cune des  questions  de  la  philosophie  n'aurait  pu 
être  résolue  sans  livres  et  sans  docteurs.    C'est  du 
tradUtonnalisme.    A  cause  de  la  malice  des  hommes. 
Dieu  leur  octroya  les  vérités  philosophiques  avec 
parcimonie    et   mélangées    de    beaucoup   d'erreurs 
Pour  connaître  le  trésor  que  contient  la  philosophie 
des  anciens,  il  faut  étudier  l'histoire  :  d'où  la  néces- 
sité des  langues.     L'intellect   agent   n'est   pas   une 
partie  de  notre  âme,  c'est  Dieu.     Il  y  a  trois  ma- 
mères  de  connaitre  :  par  Vautorité,  par  la  raison  et 
par  \  expérience.    Or  l'autorité   ne   suffit   pas   sans 
raisonnement,  et  si  Vexpérience  ne  vient  pas  confirmer 
les  données  du  raisonnement,  celui-ci  ne  peut  nous 
conduire  à  la  possession  parfaite  du    vrai.    L'ex- 
pértenee  est  donc  l'unique  source  de  certitude.    Plu- 


I 


m 
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«euM  auteun.  n'hésitent  pas  k  regarder  Bacon  comme 
un  précurseur  de  nos  positivistes  modernes,  i 

RATMOND  I,UI,I,B  (1235-1315) 

196.  Vie  et  ceuvres  de  Raymond  Lulle.— Ray- 

mond    naqmt    à   l'Ile    Majorique.    Après    quelques 
années  passées  à  la  cour  de  Jacques  Premier,  roi 
d  Aragon,  et  une  jeunesse  orageuse,  il  se  convertit, 
â  1  âge  detrente  ans,  et  entra  dans  l'ordre  de   saint 
François.    Il  se  proposa  alors  comme  but  d'extir- 
per laverroïsme  et  d'asiurer  contre  les  infidèles  le 
triomphe  des  doctrines   cathoUques.     Pour  cela    il 
Sri  servit  de  la  plume  et  de  la  parole,  et  fit  de  nom- 
breux voyages.     Comme   Roger   Bacon,   il   eut  un 
culte  pour  l'étude  des  langues.     Il  fut  un  grand  mys- 
tique, et  on  le  considère  aussi  comme  le  plus  remar- 
quable  écrivain  catalan  du  moyen  âge.    Ses  princi- 
paux ouvrages  sont:  Liber  cordra  errores  Boetii  et 
Aigent— Liber  de  quatuordecim  aHiculia.  —  Dispu- 
tatto  fideh,  et  infidelis.  -  Ars  generalis.  -  Are  eaba- 
Mica.-Ars    inventiva    veritatis.  -  Ars    demonstra- 
ttva  ventatis.  —  Ars  magna. 

197.  Cractêre.  d.  1.  Philowphie  de  Raymond 

A.17~       ^"'^^("'erroïste  :  ses    ouvrages    sont    de 

véntables   pamphlets  dirigés   contre   la  philosophie 

arabe.     2    Pcrtée  d  l'excès  :  sous  prétecte  de  réfuter 

les  doctrines  averroïstes,  il  va  aux  extrêmes  et  sou- 

1.  Cf.  Revut  des  Deux  monde»,  1er  juin  1914. 
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tient  les  théories  condamnables.  3°  Traditionnelle  : 
à  part  quelques  théories  qui  lui  sont  spéciales,  il 
défend  la  scolastique  jusque  là  enseignée.  Cepen- 
dant, l'exposé  par  trop  Imaginatif  qu'il  en  fait  la  rend 
quelque  peu  confuse. 

198.  Les  doctrines  philosophiques  de  Raymond 
Lulle. — Les   averrolstes   latins   prétendaient  oppo- 
ser la  vérité  à  elle-même,  de  sorte  que  ce  qui  est  vrai 
en  philosophie  peut  être  faux  en  théologie,  et  vice 
versa.     Raymond  Lulle,  lui,  voulut  tout  ramener  à 
la  raison  et  enseigna  que  les  mystères  même  peuvent 
être  démontrés,  parce  qu'ils  sont  des  vérités  de  rai- 
son,   alors   que   les   scolastiques   soutenaient   qu'ils 
étaient  des  vérités  suprarationnelles,  intrinsèquement 
indémontrables  par  la  raison.     C'était  s'opposer  à  l'ex- 
cès averroïste  par  un  autre  excès.    D'après  Raymond, 
il  existe  un  sixième  sens,  afflatus,  qui  sert  à  nom- 
mer les  choses.    L'homme  est  un  composé  de  corps, 
d'âme  et  d'esprit.    La  terre  est  un  être  doué  d'une 
âme  motrice.     Raymond  Lulle  croyait  avoir  décou- 
vert une  méthode  déductive,  appelée  ars  magna,  qui 
conduit  à  la  découverte  de  la  vérité.     C'est,  suivant 
lui,  une  machine  à  penser,  semblable  aux  machines 
à  compter,  avec  cette  différence  que  les  idées  pren- 
nent la  place  des  chiffres.     Et  ces  idées,  il  aurait 
suflS  de  les  combiner  entre  elles  pour  trouver  la  solu- 
tion de  n'importe  quelle  question.     Quatre  tableaux 
ou  figures  constituent  tout  le  système  des  connais- 
sances.   Le  premier  tableau  renferme  tous  les  attri* 

18 
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bute  qui  peuvent  conveiur  à  un  sujet.  Le  deu^iime 
MUau  comprend  les  différents  po  nts  de  vuTso^ 
l^quels  on  peut  envisager  les  attributs  qui7on4e" 
nent  à  un  sujet  par  exemple,  la  .upéri^u,  VégJm. 
tr^Tr  ''*  ''  ''''""'  ^"^  ^«"  P«^e".  et 

^rZ^  Vr^  P'"""'"''  ^^  ^  *'°"^er  le  moyen 
terne  du  syllogwme.  Il  i„,agine  trois  cercles  con° 
centnques,  dont  le  premier  porte  sur  son  contour  1^ 
*^eU  au  nombre  de  neuf  ;  le  deuxième  porte  1^ 

peuvent  hu  convenir,  'au  nombre  de  neuf  ;  le  frof. 

s^t  à  î/'f  .7;*^«  .«"""binaisons  qui  nous  condui- 

dontÎemJnf  ^ ''*. '?°'  construction  artificielle 
dont  le  momdre  inconvénient  est  d'introduire  le  mé- 
camsme  en  lopque.  Quelques  historiens  préten- 
dent que  Grégoire  XI,  dans  une  bulle  spéciale  a 
condamné  Raymond  Lulle.  L'authenticité' de  cette 
bulle  est  contestée.  La  postérité  lui  a  décerné  le 
nom  de  Doctor  illuminatus.  ® 

Ï99.  Av«rroï,me  occidentaL-Jusqu'à  la  fin  du 

moyen  âge.  Averroès  fut  regardé  comm'e  le  com^en" 
tateur  par  excellence  d'Aristote.    Presque  TrtTut 

z.'zT'r^  ";  r™-  ^--*  leBmim':  ht: 

ZrZ  ^l  î.  "'  ^"^  ^^<^^  •  "">^  elles  furent  in- 
terdites à  Pans.  Disons  brièvement  en  quoi  con- 
siste l'averroïsme  occidental  ou  latin,  qui  est  au^i 
connu  sous  le  nom  dWrrofeme  antis  olastique.    E 
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tout  d'abord,  les  averrolstes  latins  sont  asservis  au 
pMosophe  de  Stagire.     Ils  prétendent  qu'Averroès 
seul  1  a  compris,  parce  que  seul,  il  s'est  attaché  à  la 
lettre  de  ses  écrits.    Les  scolastiques,  au  contraire,  les 
soumettaient  au  contrôle  de  leur  raison,  les  commen- 
taient et  les  perfectionnaient.     Les  averroïstes  pro- 
fessent le  monopsychisme  (166)  ;  ils  enseignent  que 
intellect  humain,  agent  et  possible,  est  un  pour  tous 
les  hommes.     Cette  thèse  révoltait  les  docteurs  scolas- 
tiques qui  y  voyaient  une  négation  de  l'immortalité 
personnelle.     Selon    les    averrolstes,    le    monde    est 
éternel  et  produit  par  des  intelligences,  intermédiai- 
res  entre   Dieu   et   lui.     Ces   intelligences   ont  été 
créées  par  Dieu.     Celui-ci  n'étant  pas  l'auteur  du 
monde,  n'en  est  pas,  non  plus,  la  Providence.     Les 
plus  célèbrs  des  averroïstes  sont  Boëce    de  Dace 
Bemier  de  NeviUes,  et  surtout  Siger  de  Brabant! 

SiGKB   DE  BRABANT(  —  1283) 


200.  Vie  et  oeuvres  de  Siger  de  Brabant.— Il  y 

a  peu  de  détails  connus  avec  certitude  sur  la  vie  de 
Siger  de  Brabant.  Maître  es  arts  à  Paris,  pendant 
une  dizaine  d'années,  il  fut  l'âme  de  agitations  qui 
se  succédèrent  au  sein  de  l'Université.  D'un  carac- 
tère altier  et  violent,  il  eut  maille  à  partir  plusieurs 
fois  avec  le  recteur  de  l'Université  et  le  légat  du  Pape. 
Il  fut  frappé  par  olusieurs  condamnations  et  mou- 
rut vers  1283.  Son  œuvre  capitale  est  le  De  anima 
inleUecliva, 
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201.  Caractère*  de  la  Philosophie  de  Siger  de 
Brabant.  -  1°  AntithomùU  :  il  «'élève  ouvertement 
contre  «aint  Thomas  et  Albert  le  Grand  ;  2°  Aver- 
roitte  :  il  se  fait  toujours  le  défenseur  des  doctrine» 
du  philosophe  arabe. 

202.  Doctrines  philosophiques  de  Siger  de  Bra- 
'**"*-~I'  maintient  l'unité  numérique  de  l'inte'li- 
gence  dans  l'espèce  humaine  ,et  se  prononce  pour 
l'éternité  du  monde  et  la  théorie  des  deux  vérités, 
suivant  laqueUe,  ce  qui  est  faux  en  théologie  peut 
être  vrai  en  philosophie^  et  vice  versa. 


Troisième  Phasa 

(1300-1453) 

DÉCADENCE   DE  LA  8C0LA8T1QUB 

203.  Causes  de  la  décadence  de  la  Scolasti- 

que —  1  °  Médioerité  des  philosophes. —ha.  qualité  cède 
la  place  à  la  quantité.  Le  pombre  de  ceux  qui  s'occu- 
pent de  philosophie  croit  dans  des  proportions  énor- 
mes. D'après  un  document  du  temps,  à  la  seuU 
Faculté  des  Arts  de  Paris,  il  y  avait  plus  de  miUe 
magistri  et  au  delà  de  dix  mille  élèves.  Les  œuvres 
versonneUes,  nombreuses  et  appréciées  à  l'époque 
précédente,  étaient  alors  inconnues.  Les  professeurs 
se  bornaient  à  commenter  la  pensée  d'autrui.  C'é- 
tait   absence    totale    d'originalité.    Les    individua- 
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lités  marquantes  se  faisaient  de  plus  en  plus  rares 
Beaucoup  d'entre  les  professeurs  faisaient  preuve 
d  une  Ignorance  impardonnable.  Plusieurs  n'étaient 
nullement  au  courant  des  systèmes  de  XlIIe  siècle 
qu  ils  combattaient  ou  qu'ils  défendaient. 

2    Emploi  exagéré  de  la  Dialectique.  ~  A  l'exclu- 
sion de  toute  sérieuse  étude  de  philosophie,  dans 
certams  miUeux  on  se  livrait  à  de  sottes  discussion» 
dialectiques.    Dans  ses  meilleurs  jours,  la  scolas- 
tique  avait  donné  à  la  logique  sa  place  véritable.    On 
en  avait  fait  un  ensemble  de  notions  propédeutique» 
un  mstrument  du  savoir.    Après  le  Xllle  siècle,  le^ 
philosophes  lui  donnent  une  nouveUe  orientation. 
Au  heu  de  la  considérer  comme  un  simple  moyen  ils 
l'envisagent  comme  un  but.  Les  dstinctions  et  sôus- 
distmctions  subtUes  où  se  plaisait  leur  esprit,  don- 
naient naissance  à  des  mots  sonores,  nouveaux,  vide» 
de  sens.    De  là  ces  barbarismes  fréquents  qui  s'in- 
troduisirent dans  la  langue  si  pure  de  la  scolaatique, 
et  qm  portèrent  une  grave  atteinte  à  sa  précision  et 
a  sa  clarté. 

3  La  multiplication  des  écr'ô.  —  A  part  l'Uni- 
versité de  Paris,  un  grand  non-  d'autres  surgirent 
un  peu  partout.  Citons  Toulouse,  Pise,  Prague, 
Florence.  D'autres  furent  érigées  à  Dol  (1421)' 
à  Poitiers  (1431),  à  Caen  (1432),  à  Bordeaux  (1489)' 
Louvam  eut  la  sienne  en  1425.  Ce  qui  amena  une 
concurrence  fatale  et  surtout  le  relâchement  des 
études.  Cette  multiplication  des  universités  en  fa- 
cihtait  l'accès,  et  l'on  vit  une  foule  de  gens,  séculiers 


i  I 


—  184  — 

et  réguliers,  les  fréquentant  par  manière  d'acquit 
sans  aucun  souci  d'y  apprendre  quelque  chose,  et  sou- 
vent, sans  aucun  talent  pour  ce  genre  d'occupations. 
4"  Le  déclin  de  l'Université  de  Pan«.  —  Jusque  là 
incorruptibles,  les  autorités  de  ;  Université  de  Paris 
cèdent  peu  à  peu  aux  intrigues  de  tous  genres  quî 
pénètrent  tout  d'abord  dans  la  Faculté  de  Théologie 
puw  dans  la  Faculté  des  Arts.     En  théologie,  les 
règlements  académiques  ne  sont  plus  observés.    Pour 
faire  plaisir  à  telle  et  teUe  famille,  sous  la  crainte 
de  certaines  menaces,  et  le  plus  souvent,  par  l'appât 
de  grasses  récompenses  pécuniaires  ou  autres,  les 
ntagiatri,  jadis,  si  sévères,  admettent  désormais  aux 
Mamens  des  candidats  qu'ils  interrogent  pour  la  forme 
Quelquefois  même,  ils  les  en  exemptent  et  leur  con- 
fèrent, sans  autre  garantie,  le  diplôme  désiré.    On 
va  jusqu'à  écourter  les  années  d'étude.     Le    con- 
séquence est  que  l'acquisition  de  la  science  n'est  plus 
le  motif  d'agir  des  maîtres  en  théologie,  mais  bien  le 
imroitement  de  gros  bénéfices  ecclésiastiques  promis 
par  ceux  qui  briguaient  les  titres  universitaires,  ou 
par  leurs  parents  ou  bienfaiteurs.    Les  mêmes  con- 
descendar  es  fatales   existaient   à   la   Faculté   des 
Arts.    Et  un  auteur  du  temps,  Richard  de  Buiy,  se 
plaint  de  voir  les  chaires  occupées  par  des  imberbes. 
6    Les  attaques  des  antiscolastiques.  —  SoHie  vic- 
torieuse des  luttes  du  XlIIe  siècle,  la  scolastique  ne 
put  supporter,  sans  y  perdre  beaucoup,  les  attaques 
répétées  des    deux  siècles    suivants.     Enhardis,    les 
adversaires  formèrent  une  coaHtion  puissante  qui 
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amena  «a  déchéance.    Les  quereUes  passionnées  du 

buè^nt  auss.  énormément  à  altérer  la  syntS^ 
Bcolastique  et  à  en  troubler  toute  l'économe 

iS.^"^'"^!'  poKfe-5w«  et  religieux.- A  cette 
laTrL:  """'f''-  -  «-«t  iou^r  du  caL  dï 
proS  de  '  "'•=''7«-\«"  développement  et  au 
progrès   de   la   pensée    philosophique.    Sans    oarler 

tJ^iT'l  T  "^^^  ""  »"'«"  d«  XlVe  s Lret 

node  d  agitations  causées  par  la  lutt;  entre  Flamand 

et  Anglais,  et  par  la  Guerre  de  Cent  ans      """'*"*'• 

Aux  troubles  politiques  viennent  s'ajouter  les  trou- 

sôn  £rv^  ^  ''•"''  ««"^^  d'Ocddït  Z 

Se     Bkf  S"r    M   ""'^  P™^«  ''^•"'  J«  Saint, 
oiege.    Bref,  tout  semble  conspirer  pour  faire  des. 

cendre  la  scolastique  du  piédestal  où  l'avaien   plact 
les  grands  docteurs  du  XlIIe  siècles. 

GUILLAUME  d'oc    M  (1280-1347) 
2M.  Vie  et  œuvre,  de  Guillaume  d'Occm— 

laLe  d.ol^'"*^'^'"'^^'  ^^  Angleterre,  G,^. 
laume  d  Occam  entra  de  bonne  heure  dans    'Ordr« 

ÏJ^ée  t:J'  ""Tl  ^'°*-  ^^  ^'  '^'  extrêmement 
2^;  et^^S^L-^f  '  *T'  '^^  '""««  Politico-reU- 
peuses  et  discipUnaires  de  son  temps.    Il  défendit 

(petits  frères)^  qui  portaient  à  l'extrême  la  pauvreté 
volontaire.    Contre  Boniface  VIII  et  Jean  XXH  il 
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mena  une  campagne  très  active  et  refusa  de  recon- 
naître les  droits  temporels  du  Pape.  Prisonnier  à 
A^  gnon,  il  réussit  à  s'échapper  et  alla  demander 
protection  à  1.".  cour  du  roi  Louis  de  Bavière.  Il  fut 
excommunié  et  expulsé  de  son  Ordre.  Il  mourut 
vers  1347,  probablement  réconcilié  avec  l'Eglise  et 
relevé  de  son  excommunicatior. 

Ses  principaux  ouvrages  sont  :  Super  magUtrum 
lententiaftm  Libri  IV  subtillUsima  quastiones  ea- 
rumgw  divinonea.  Sumne  tiotxu  logicœ.  Quodli- 
beta  VII.  Dans  le  DiaUniu»,  le  De  Juriadiclione  im- 
pei  Morts  in  cauaia  matrinoniaiibus.  il  attaquu  les 
droits  du  Saint-Siège. 

205.  CaractirM  d*  la  Philosophie  d'Occam.— 

1°  Heatrielive  des  drcrits  de  la  raiaon  :  comme  Scot, 
il  en  limite  le  champ  ;  entre  la  philosophie  et  la  théo- 
logie il  accentue  la  séparation.  Il  refuse  à  la  raison 
le  pouvoir  de  démontrer  l'existence  de  Dieu  et  ses 
attributs  divins  ainsi  que  d'autres  vérités  qui,  pour 
les  scolastiques  ,Bont  réputées  préambules  de  la  foi, 
et  partant,  font  partie  du  domaine  de  la  faculté 
raisonnable.  2°  Originale,  surtout  en  psychologie. 
Il  introduit  dans  la  question  de  la  connaissance,  cer- 
taines inovations  doctrinales  qui  lui  sont  propres 
et  qu'on  ne  crouve  nulle  part  ailleurs.  3  Féconde  en 
erreura  :  c'est  une  philosophie  qui  contient  er  germe 
plusieurs  faussetés.  Âiiisi  sa  défiance  envers  la 
raison  ouvre  la  voie  au  fidéisme  troditionnaliate,  de 
même  que  sa  psychologie  conduit  au  positiviame. 
Ses  opinions  sur  l'omnipotence  de  l'Ëtat  sont  égale- 
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ment  le  prélude  de  certaines  théories  filières  &  la  Ré- 
forme et  à  la  Révolution. 

208.  Ptychologia  d'Occam.  —  Elle  est  remar- 
quable par  l'explication  qu'il  donne  de  la  connais- 
sance.   Suivant   Occam,    toute  connaissance  est  un 
tigne  ou  terme  qui,  comme  tout  signe,  prend  la  place 
de  la  chose  signifiée.    La  connaissance  est  un  tigné 
naturel  par  opposition  aux  signes  artificiels  du  lan- 
gage et  de  l'écriture.     11  distingue  trois  espèces  de 
conaaissance  :  1°  la  connaissance  sensible  intuitive  ; 
2    \.\  connaissance  inteUsctuelle  intuitive  ;  Z°  la  con- 
naissance  intellectuelle   abstractivt.    Son   innovation 
consiste  à  intercaler  entre  la  connaissance  sensible  et 
la  connaissance  abstraite  une  connaissance  intermé- 
diairo,   concept  intuitif,   dont   l'objet  est   l'exiaterua 
ou  la  non-exiatence  concrète  des  êtres  singuliers.     La 
connaissance,  intuitive  inteU-lctuelle  et  sensible,  atteint 
la  réalité  ;  d'où  la  théorie  du  terminisme.    L'uni- 
versel, objet  de  la  connaissance  abstraite,  n'existe 
pas  dans  la  réalité.    Il  n'y  a  pour  terme  qu'une  re- 
présentation interne,  pure  construction  de  l'esprit. 
Et  le  rôle  de  l'universel  est  de  tenir  lieu  (supponere) 
d'être  le  terme,  le  substitut  d'une  multitude  plus  ou 
moins  grande  de  choses  auxquelles  on  peut  l'attribuer, 
Il    reconnaît    à    l'universel    une    valeur   idéale.    Et 
voilà  pourquoi  Occam  doit  f*re  considéré  comme  un 
conceptualisle  et  non  un  nominaliste.    Mais  si  l'uni- 
versel n'a  aucune  valeur  objective,  comme,  pourtant, 
il  est  l'objet  de  la  science,  celle-ci  est  donc  illusoire. 
Occam  répond  que  l'objet  de  la  science  n'est  pas 
l'universel   considéré   comme   rédiU,    mais   comme 
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f«rm«,*u6«Wu<deachoM8  individuelles  avec  lesqueUïs 
U  a  des  relations  extrinsèques.    Ainsi,  il  explique  que 
la  science  reste  en  contact  avec  la  réaUté.    <  r  cette 
réaUté,  c'est  le  singulier,  l'individu.    Il  ,  ,  rémilte 
donc  que  la  science  a  pour  objet  l'individu  .  Seientia 
M  de   rebu»  lingularibuê.    La   connaissance,   pour 
Occam,  est  un  acte  immanent  qui  est  le  ngnt,  le  terme 
de  i  objet.    L'espèce  sensibU  ou  inUUigibk  qui  est  la 
similitude  intentionnelle  de  l'oi.jet  dans  le  ,en,  et 
dans  1  inietttgenee  n'est  nullement  nécessaire.    Con- 
séquemment,  l'infeUect  agent  qui  produit  l'espèce 
intelligible  n'a  plus  sa  raison  d'être.    Il  est  volon. 
tarteU  dans  la  for^e  du  mot.    Il  prône  outre  mesure 
la  sup4nonté  d«  la  volonté.    Et  cette  autonomie 
absolue  de  la  volonté  lui  fait  enseigner  que  du  bon 
vouloir  de  Dieu  dépendent  les  essences  des  choses. 
La  volonté  libre  constitue  l'essence  de  l'âme.    Or 
1  essence  des  choses  n'admet  pas  de  degré.    Consé- 
quemment   pas   de   diminution   ni   d'accroissement 
possible  dans  la  liberté.    Il  y  a  dans  l'homme  trois 
formes  substantieUes  distinctes  :  la  forme  de  la  cor- 
poréiU,  l'âme  ou  forme  aensitive,  qui  est  étendue  .ma- 
téneUe  ;  Vûme  ou  forme  inUJhctive  qui  est  inétendue 
immatérielle.    L'immatériaUté  et  la  spirituaUté  de 
1  ftme  ne  peuvent  se  démontrer  par  la  raison.    Ce 
sont  des  vérités  de  foi. 

207  ThfedicÉ.  d'Occam.  -  Fidèle  disciple  de 
Scot, Occam  enseign»?  que  la  certitude  de  l'existence 
de  Dieu  n'est  pas  l'oeuvre  de  la  raison,  mais  de  la 
révélation.  Il  ne  fait  aucune  distinction  entre  les 
attnbuts  de  Dieu  et  son  essence.    Dieu  .d'après  lui 
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Mt  l'arbitn  souverain  du  bien  et  du  mal  qui,  comme 
teta  ne  peuvent  exiiter  in  te.  Con.équemment,  U 
peut  faire,  s'ù  le  veut,  qu'un  acte  réputé  générée- 
ment  mauvBu.  Boit  bon.  Dan»  cett«  théorie  la  haine 
de  Dieu  peut  devenir  méritoire. 

208.  Lee  OccemJeUe.  -  L'occamisme  eut  une 
t^ande  vogue  à  l'Université  de  Paria  et  à  l'étranger 
On  essaya  en  vain  d'enrayer  le  mouvement  de  réac- 
tion ei  de  nouveauté  auquel  il  avait  donné  >ieu.  '  Les 
prohibitions  officioiles  furent  impuissantes  à  le  (hL-^ 
disparaître.  Les  principaux  occamistes  qui  bril- 
Wrent  au  XlVe  siècle  furent  Jean-Pierre  Buridan, 
Marsile  d'Inghen  et  Pierre  d'AiUy. 

20».  Pierre  Buridan. -U  fut  élève  d'Occam,  à  Pa- 
ra recteur  de  l'Université  et  professeur.  C'est  au  pro- 
blème de  la  liberté  qu'U  consacra  ses  études     Ses 
pnncipaux    ouvrages    Bont  :  Summa    de    àiakcticcj 
Comj^dium  Logieœ.    Il  fut  un   partisan   acharné 
du    Jélermintsme    psychologique.    La   volonté   a    un 
attrait  sopntané,  naturel,  appelé  complacentia,  pour 
le  bien  que  lui  propose  l'intelligence.    Si  eUe  s'aban- 
donne à  cet  attrait,  à  cette  complacentia,  eUe  choisit 
niceeeairement  entre  deux  biens  celui  qui  lui  appa- 
raît le  meilleur.    Cependant,   faculté  libre,  la  vo- 
lonté  pourra  suspendre  son  choix  et  obliger  l'intel- 
^ence  à  faire  un  nouvel  examen  plus  judicieux. 
Mais,  quand  eUe  aura  accepté  définitivement  le  juge- 
men*  He  l'intelligence,  alors  elle  choisira  nécessaire- 
u  n^°  ^"^  '"'  apparaîtra  le  me-Ueur.    C'est 

la,  ,    oT  Bundan,  l'essence  même  de  la  liberté  mo- 
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nie.  Cette  oonoeption  de  U  liberté  m  rattAche  i 
l'hiftoire  de  l'dn*  d'  Buridan,  le  Uinant  mourir  de 
faim  entre  deux  tx  m  de  foin  de  quahU  et  çuanUU 
é$tie»,  vu  que  l'une  dei  deux  ne  lui  apparaît  pa«  la 
meilleure  et,  partant,  qu'il  ne  peut  néee$tairemtnt  la 
ohoiiir.  Cette  histoire  n'est  pas  dans  les  ouvragée 
du  Buridai  ;  on  suppose  que  ce  dernier  s'en  servait 
dans  son  enseignement  oral.  Il  va  sans  dire  qu'il 
s'agit  ici  d'un  bien  particulier.  Quant  au  bien  uni- 
versel, comme  lee  thomistes,  Buridan  admet  qu'il 
entraîne  toujours  nécessairement  l'aohésion  de  la 
volonté. 

210.  MaraiU  d'Ingb'r  —  Il  propagea  aussi  les 
idées  d'Occam.  On  dit  ,  eut  tant  de  succès  comme 
professeur,  que  les  loca.  de  la  Faculté  des  Arts, 
où  il  enseignait  étaient  le  venus  insuffisants  pour 
recevoir  la  fou»„  des  auditeurs.  Il  prit  une  part 
prépondérante  au  schisme  d'Occident.  Il  fut  le 
premier  recteur  de  l'Université  d'Heidelburg.  Son 
princi.  U  ouvrage  est  un  commentaire  sur  les  sen- 
tence» .-  Quceitiones  in  I  Ubrum  êentmUarum. 

211.  Pterr*  d'Ailly. — Il  exerça  une  influence  consi- 
dérable au  Concile  de  Constance  où,  dans  le  but  de 
faire  éteindre  le  schisme,  il  contribua  à  l'élection  de 
Martin  \.  C'est  dans  son  traité  De  anima  qu'il 
exp<.se  ses  théories,  d'ailleurs  en  parfaite  confor- 
mité avec  celles  d'Occam.  Il  y  a  aussi  ches  lui  quel- 
ques tendances  au  mysticisme.  Il  fut  le  maître  de 
Jean  Geraon  i  qui  plusieurs  historiens  attribuent 
VlmitaUon  de  JivM-Chriti,  le  plus  beau  livre  sorti 
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d«  b  main  de*  hommea,  «elon  l'expreMion  de  Pon. 
tenelle. 

L'hirtoire  mentii  .e  encore  quelques  autres  oc- 
eamiBtee  d'un  certain  renom,  tela  que  Henri  de  Hew*. 
Albert  de  Saxe,  Nioola.  d'Oreeme,  Johanne.  Dorp 
I^doctnnei  d'Occam  oni  été  pluaieun  foi»  condam- 
nefc.  Elle,  furent  banni»  dei  écolei  par  un  décret 
de  Lou»  XI,  le  1er  mare  1473,  et  le  réalisme  thomùle 
m  ieottite  devint  l'enseignement  obligatoire. 

212.  Ua  ScotUu..-8ans  prendre  autant  d'ex- 
tenwon  que  ses  puissantes  rivales,  l'école  scotis^e. 
tamée  de  la  fraction  la  plus  imposante  de  l'Ordre 
mnciscam,  eut  une  grande  célébrité  au  XlVe  siècle 
Tout  en  gardant  les  principaux  caractères  de  la  phi- 
loBophw  de  Scot,  les  disciples  renchérirent  sur  le 
ttuatre.    Ils   Hccentuèrent,    outre   mesure,  son  fcr- 
malume.    Uj  plus  célèbres  parmi  les  seotistes  sont  ■ 
François  de  Mayron  qui,  par  ses  exagérations  doc- 
traiales  murquées  au  coin  de  la  plus  excessive  subti- 
Uté,  a  mérité  le  titre  de  Magister  aeuttu  abêtractio- 
num  ;  Antonio  André»,  ioet,.r  duleifluu»  ;  Jean  Ca- 
nonicus    Jean  de  la  Rive,  Jean  de  Bassoles,  Wal- 
ter  Burleigh,  doetor  planus  et  perspicuw,  ;  Alexandre 
d  Alexandrie,  Nicolas  de  OrbeUis  dont  le  commen- 
tau«   des   sentences  —  CommentantM   in    IV  libro* 
lenUnttarum-tut  adopté  comme  manuel  classique 
dans  les  Ecoles  Franciscaines  au  XVe  siècle. 

213.  Ua  Thomlsta..  — La  canonisation  de  saint 
Thomas  et  le  retrait  des  condamnations  portées  sur 
quelques  points  de  sa  doctrine  -  condamnations 
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qu'Occam  lui  même  taxait  d'arbitraires  —  firent 
qu'aux  XlVe  et  XVe  siècles,  le  thomisme  eut  de  nom- 
breux et  ardents  disciples  que  l'on  trouve  en  dehors 
de  l'Ordre  Dominicain,  mais  surtout  parmi  les  Frères- 
Prêcheurs.  Gérard  de  Bologne,  prieur  général  de 
l'Ordre  des  Cannes,  Jean  Dumbleton  d'Oxford, 
Raoul  le  Breton  et  Jean  de  Pouilly  le  sorbonniste, 
adhèrent  aux  doctrines  thomistes.  Parmi  les  Domi- 
nicains, citons  Hervé  de  Nédellec,  Jean  de  Naples, 
Pierre  de  Palude,  Durand  d'Aurillac.  Au  XVe 
siècle  il  eut  y  Capréolus,  chez  qui  l'on  remarque,  à 
côté  de  rares  mérites,  certains  vestiges  de  déca- 
dence, et  Antonin  de  Florence.  Ce  qui,  chez  les 
Frères  Prêcheurs,  accrut  le  nombre  des  partisans 
du  thomisme,  fut  le  renouvellement  successif  de  l'o- 
bligation imposée  par  les  chapitres  généraux  aux 
différentes  maisons  d'étude  de  l'Ordre  de  suivre 
l'enseignement  du  Docteur  Angélique. 

214.  Les  Mystiques. — Aux  XlVe  et  XVe  siècles, 
il  y  eut  une  recrudescence  de  mysticisme  causée 
probablement  par  les  disputes  occamistes  et  réa- 
Ustes.  Voyant  les  graves  abus  auxquels  s'aban- 
donnaient les  philosophes,  constatant  combien  peu 
sérieuses  étaient  parfois  leurs  théories,  quelques 
esprits  distingués  en  arrivèrent  à  se  convaincre  que 
tout  cela  était  vanité,  et  se  tournèrent  complètement 
vers  les  choses  divines.  Certains  d'entre  eux  dé- 
passèrent la  mesure.  Ils  allèrent  jusqu'à  identifier 
la  nature  divine  avec  la  nature  humaine,  sous  pré- 
texte que  l'âme  doit  tendre  à  l'union  la  plus  intime 
avec  Dieu.    On  les  a  appelés  les  mystiques  hétéro- 
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doxes,  parmi  lesquels  il  faut  citer  principalement 
Marguente  Porrette  et  Blommardine,  dont  les  écrits 
empiremtB  de  quiétisme  et  de  panthéisme,  furent 
condamnés.  Ceux  qui  se  tinrent  dans  de  justes 
limites  sont  appelés  mystiques  orthodoxes.  Ce  furent 
Jean  Tauler  ;  le  bienheureux  Henri  Suso,  domi- 
mcam  ;  Jean  Gerson  (1364-1429),  chanceUer  de  Pa- 
ns, qui  composa  un  grand  nombre  d'ouvrages  où 
se  retrouve  le  mysticisme  de  saint  Bonaventure,  et 
qui  ,malgré  certaines  tendances  favorables  à  Oc- 
cam,  combattit  fermement  le  formalisme  scotiste  ; 
Thomas  à  Kempis,  l'auteur  le  plus  probable  de 
1  Imitation  de  Jésus-Christ  ;  Denys  le  Chartreux, 
surnommé  le  Doctor  extatitus,  lequel  en  philosophie, 
se  rattache  au  thomisme. 

215.  Les  dissidents.  —  Nous  appelons  ainsi  les 
éclectiques   de  l'époque   précédente.     Tout  en   res- 
tant attachés  à  l'enseignenemt  traditionnel,  ils  lais- 
sent  s'infiltrer   dans   leurs   doctrines   des   éléments 
hétérodoxes,  voire  des  erreurs.    Les  principaux  sont  • 
Jean  de  Bacon,  Maître  Eckhart,  dont  les  doctrines 
mystiques  reflètent  le  quiétisme  et  le  panthéisme  ; 
Raymond  de  Sabunde  qu'on  appelle  à  tort  le  précur- 
seur du  rationaUsme  moderne.     Ce  philosophe  ensei- 
gnait une  théosophie  qui,  contrairement  au  rationa- 
lisme  moderne,   prétendait   démontrer  d'une  façon 
apodictique  la  vérité  des  dogmes  révélés.     Les  ratio- 
nalistes modernes  n'admettent  pas  l'existence  de  ces 
dogmes   révélés   qui,   pour   Raymond   de   Sabunde, 
peuvent  se  démontrer  intrinsèquement.    Le  plus  ce- 


—  194  — 

lèbre  des  dissidents  fut,  sans  conteste,  Nicolas  de 
Cuse. 


NICOLAS    DE    CUSE    (1401-1464) 

216.  Vie  et  œuvres  de  Nicolas  de  Cuse.  —  Nico- 
las Chrypffs  naquit  à  Cuse,  en  1401.  Il  étudia  le 
droit  à  Padoue  et  s'adonna  avec  entho-viasme  aux 
mathématiques.  Après  avoir  été  chargé  Je  missions 
importantes,  il  fut  crée  cardinal  par  Nicolas  V  et 
mourut  à  Todi,  en  1464.  -,  principaux  ouvrages 
de  philosophie  sont  :  De  do^ia  ignorantia,  Apologia 
doctœ  ignorantim,  De  conjecturis. 

217.  Caractère*  de  la  philosophie  de  Nicolas  de 
Cuse. — 1°  Bizarre  :  étrange  dans  ses  thories,  la 
philosophie  de  Nicolas  de  Cuse,  n'a  pas  d'orianta- 
tion  précise,  elle  se  meut  dans  les  directions  les  plus 
diverses.  2°  Composite  :  elle  forme  un  assemblage 
disparate  du  passé,  un  aUiage  de  théosophie,  de  quié- 
tisme  et  de  quasi-panthéisme.  3°  Anti-aristotéli- 
cienne :  c'est  Nicolas  de  Cuse  qui  ,1e  premier  ,lance 
le  cri  de  guerre  :  "  à  bas  la  secte  aristotéhcienne  ". 
Ce  n'est  pas  tant  à  l'ariatotélisme  qu'il  en  veut, 
qu'aux  dialecticiens  qui  critiquent  ses  opinions.  4° 
Précurseur  de  la  Renaissance  :  sa  philosophie  con- 
tient en  germe  des  principes  qui  causeront  les  boule- 
versements de  la  Renaissance. 

218.  Doctrines  philosophiques  de  Nicolas  de 
Cuse. — Son  ouvrage  capital  De  docta  ignorantia 
se  divise  en  trois  parties  qui  traitent  successivement 
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de  VInfini  (Dieu)  ;  du  fini  (l'homme  et  l'univers), 
et  des  relatiorif  entre  le  fini  et  l'infini.    Sans  la  lu- 
mière surnaturelle,  l'esprit  humain  est  semblable  à 
aveugle-né  ;  d'autre   part,   la  raison   n'étant  que 
I  épanouissement  de  la  foi,  peut  arriver  à  la  connais- 
sance   démonstrative    des    vérités    révélées.    Dans 
l'homme  il  y  a  une  triple  connaissance  :  l'une  sensible 
(sensua),    l'autre    rationnelle    (ratio),    la    troisième 
intuitive  (hitellectus).    Les  deux  premières  ne  peu- 
vent être  appelées  vérité.    Seule  VinUllectus,  soutenu 
par  le  secours  surnaturel,  nous  élève  à  l'intuition  de 
l'uniU  divine.  Dieu,  la  vérité  immuable.    Jt  donc, 
de  nos  propres  forces,  nous  ne  pouvons  pas  con- 
naître l'infini.    Cette  conscience  de  notre  ignorance 
est  le  véritable  sagesse,  c'est  la  doda  ignorantia  qui 
doit  servir  de  base  à  la  théologie  négative,  nouvelle 
théologie,    destinée   à   remplacer   la   théologie   posi- 
tive dont  les  spéculations  sont  fausses.    En  Dieu  les 
contradicujns    s'unissent.    C'est    la   théorie   de   la 
eoincidentia  oppositiorum    Cette  coïncidence,  d'après 
Nicolas  de  Cuse,  est  semblable  à  la  ligne  courbe  qui 
se   confond   avec  'a  ligne   droite   lorsqu'elle    (ligne 
courbe)  est  diminuée  à  l'infini.    Dieu,  dit-il  encore, 
est  l'infiniment  grand.    Mais,  comme  il  ne  saurait 
Hre  moindre  qu'il  est,  il  est  à  la  fois  l'infiniment  petit 
(!).    Pour  lui,  l'univers  contient  explicitement  ce  que 
Dieu  renferme  implicitement,  ou,  suivant  son  expres- 
sion, les  choses  sont  des  théophanies  divines.     Ni- 
colas de  Cuse  a-t-il  été  un  panthéiste?  On  prétend  que 
pour  sauvegarder  son   orthodoxie,   il  n'a  pas  dé- 
U 
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dmt  logiquement  toutes  les  conséquences  que  con- 
tenaient les  principes  énonces  dans  ses  écrits. 

219.  Les  An'titcoIaatiquM.— Ce  sont  les  philo- 
sophes qui  prirent  franchement  position  contre  les 
grands  docteurs  de  l'époque  précédente.  Il  convient 
de  nommer  Jean  de  Jandun  et  Jean  de  Gand,  dont 
les  œuvres  sont  infectées  d'averroïsme  ;  Thomas 
Bradwardine  et  Nicolas  d'Autrecourt,  regardé  comme 
un  des  précurseurs  du  pi .  oménisme  (théorie  qui 
nie  la  réalité  des  substances),  et  qui  prétendait  qu'au- 
cune vérité  n'est  certaine  si  elle  n'est  pas  réductible 
au  prinSipe  de  contradistion,  pour  cette  raison  — 
d'après  lui  toujours  — que  le  principe  de  contra- 
diction est  le  seul  principe  évident  par  hù-méme. 


!|iil||i  Troiùime  Période 

':']  '■; 

LA   PHILOSOPHIE   DE  LA    RENAISSANCE 

220.  Les  causes  de  la  Renaissance.  —  Suivant 

Cousin,  la  Renaissance  est  "l'éducation  de  la  pensée 
moderne  par  la  pensée  antique".  Cette  définition 
s'applique  aussi  bien  à  la  philosophie  qu'à  la  littéra- 
ture. C'est  le  retour  vers  l'antiquité.  Elle  cons- 
titue l'époque  de  transition  entre  la  philosophie  du 
moyen  âge  et  la  philosophie  moderne.  Ce  mouve- 
ment de  r»tour,  commencé  d'abord  en  Italie,  se  propa- 
gea rapidement  en  France,  en  Angleterre,  en  Ailei""- 
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gne     II  eut  pour  causes  principales  :  1°  L'invention 
*  l  mpnmene,  qui  contribua  à  répandre  en  Europe 
avec  une  prodigieuse  rapidité,  des  œuvres  nouvelles 
inconnues  jusque  là.    2°  L'exode  des  savants  grecs 
en  Italie.    Deux  raisons  expliquent  cet  exode  :  l'hos- 
pitalité  pnncière   qu'ils   reçurent   en   Italie,    même 
avant  1453,  et  la  prise  de  Constantinople.     Ces  sa- 
vants apportèrent  avec  eux  les  ouvrages  originaiux 
d  Anstote,  de  Platon  et  de  Plotin.     3°  La  réforme 
protestante  d'où  est  sorti  le  libre  examen  qui  engen- 
dre nécessairement  l'indépendance,  ennemie  de  toute 
autonté.    4    Les  grandes  découvertes  scientifiques  qui 
créèrent    une    mentaUté    nouvelle    et    accentuèrent 
outre  mesure  la  soif  du  nouveau. 

221.  Caractères  de  la  Philosophie  de  la  Renais- 

sance.— 1     Mépris  exagéré  de  la  scolastique  '  cette 
philosophie,  en  effet,  se  donne  pour   mission  de  sup- 
planter Aristote  et  de  le  remplacer  par  des  philo- 
sophes de  second  ordre.    2°  Dédaigneuse  du  dogme 
eatholtgue  :  autant    la    philosophie    scolastique    du 
XlIIe  siècle  avait  été  respectueuse  de  la  vérité  révé- 
lée, autant  le  philosophie  de  la  Renaissance  se  mon- 
tra dédaigne.-ae  à  son  égard.     3°  Passionnée  pour 
toute  nouveauté  :  tout  ce  qui  est  nouveau  a  sa  préfé- 
rence.    Pour  elle,  les  anciens  systèmes  sont  passés 
de  mode.    4    Hétérogène  :  elle  renferme  les  systèmes 
es  plus  opposés  et  les  théories  les  plus  incompa- 
tibles.   5    Inorganique  :  les  éléments  épars  dont  elle 
est  faite,  empêchent  qu'elle  forme  un  tout  compact 
et  une  synthèse  harmonieuse,  à  l'exemple  de  la  scolas- 
tique,  i,  1  époque  précédente. 
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^2.  InflumcM  dM  diff<i«ntM  <coIm.— A  cette 
période  de  renouvellement,  les  anciennes  écoles  exer- 
cèrent une  influence  prépondérante.  Ainsi  les  idées 
pjrthagoriciennes  avaient  été  remises  en  honneur. 
L'illustre  et  savant  cardinal  Besaarion,  Marcile 
Ficin,  Jean  Pic  de  la  Mirandole,  François  Patrizri, 
qui,  d'aristotélicien  qu'il  était,  devint  fervent  adepte 
de  Platon,  représentent  l'école  platonicienne.  Alex- 
andre Achillini,  André  Cesalpini,  se  montrèrent  les 
antagonistes  des  platoniciens  en  propageant  les  idées 
de  l'école  péripatéticienne.  L'école  panthéiste  trouva 
un  fervent  adepte  dans  Giordano  Bruno,  moine 
dominicain  qui,  à  cause  de  ses  erreurs  et  de  ses  éga- 
rements, fut  jugé  comme  relaps  et  condamné  à  être 
brûlé  à  Rome,  en  1600.  L'cUehimie  et  la  magie  eu- 
rent aussi  à  cette  époque  de  nombreux  partisans. 

223.  Les  philosophe*.— La  Renaissance  eut  un 
double  courant.  Elle  se  manifesta  dans  les  sciences 
philosophiqttes  et  physiques.  Nommons  simplement 
quelques  philosophes  et  quelques  savanis  de  cette 
époque.  Pomponat  (1462-1526),  dans  ses  ouvrages, 
en  s'appuyant  sur  l'autorité  d'Aristote,  tâche  de 
prouver  la  mortalité  de  l'âme  humaine  et  la  non- 
existence  de  la  liberté  qui,  d'après  lui,  est  inconci- 
liable avec  la  Providence.  Son  disciple  Vanini 
(1585-1619)  interprète  Aristote  à  la  manière  d'A- 
verroès  et  enseigne  l'éternité  de  la  manière.  Telesio 
(1508-1588),  lui,  lutte  avec  acharnement  contre  le 
Stagirite  ;  d'où  son  surnom  d'  "  égorgeur  de  la  phi- 
losophie péripatéticienne  ".  Campanella  (1563-1639) 
auteur  de  la  CiU  du  Soleil,  soutient  les  idées  que 
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OMt^lfiS^^  *'■'"","  ^^*P^'^-    Giordano  Bruno 
I^ISZ'^f''  "r  "^^  P»°ttéù,me  mystique 

ut  un  .avant  de   grand  renom     On  ïi"di  t 
brr.X~(mnMT"*^  'r**  ^''°''-' 


Il 
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TROISIÈME  EPOQUE 


LA  PHILOSOPHIE  MODERNE 

225.  QurfquM  «olwtlquM  d.  I.  périod.  d. 

P«pren>e„t  dite,  il  est  plus  que  convenable  de  mT 
taonner  les  noms  de  quelques  scolastiques  célèbres 
Fj^nço^sde  Sihe>tne  (1474-1528)  commlément^' 
Peie  le  Ferrariensis,    commentateur  de  la    <în™«- 

veram  et  genmnam  Ari>Meles  et  Doctorù  Anaelùi 
rnentem.  Vasguez  (1651-1604)  illustre  pir  ^^ 
7^'Tu  "^'*<'P*!'««'«.    et  Suarez  (1518-lTl7)  le 

Bophie  et  de  théo  ogie  à  AloaU,  à  Salamanque,  à  Rom? 
J  enseigna  ensuite  à  Coimbre  où  il  fut  envoyé  p« 

lope.    L'émment  Jésuite  a  mérité  les  éloges  môme 

lî  tTJ^'''''"^'"''^'  *'  «-«-  -^'«"^  en 
s^nC    t1!  T"  remarquable  et  un  profond  philo- 

Zaratt  H  "'  ^.  '"  '°"'^'*'  «^^  «^  connaissances 

Z\\^  ^«  .^««w.    La  philosophie  de  Suarez 

c^^tVlT^t.*""'^*'''"^'  «"•  ^^  «^e»  dire, 
cest  la  philosophie  de  saint  Thomas  qu'U  suit  et 
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qu  u  cite  presque  à  chaque  page  de  ««s  œuvres.    Sans 

doute,  if  y  a  des  questions  où  il  ne  pense  pab  cdmitte  le 

docteur  AngéUque,  telles  par  exemple,  la  distinction 

réelle  entre  l'essence  et  l'existence,  la  connaissance 

intellectuelle  des  singuliers,  le  concours  divin  dans 

l'action  des  créatures,  cependant  on  peut  affirmer 

qu'ordinairement  U  ne  s'écarte  pas  de  la  doctrine  de 

l'Ange  de  l'Ecole.    Au  dire  de  Oonialei,    "Suarei 

est  peut-être,  après  saint  Thoniaa,  la  personnification 

la  plus  éminente  de  la  philosophie  scolastique.    Sa 

conception  philosophique  est  la  plus  complète,  la 

plus  universelle,  la  plus  solide  après  celle  de  saint 

Thomas,  qui  lui  sert  de  point  de  départ  ,de  base  et 

de  règle,  comme  on  peut  le  voir  en  parcourant  ses 

oeuvres.    Dans  la  métapbvsique  comme  dans  la  théo- 

dicée,  dans  la  morale  comme  dans  la  psychologie, 

Suares  marche  généralement  à  la  suite  du  Docteur 

Angélique,  dont  il  expose,  commente  et  développe 

les  idées  avec  une  remarquable  lucidité  ".  « 

^226.  CwacUrM  de  la  Philosophie  modem*.— 

1  Ennemie  de  tovU  autorité  :  autant  la  philosophie 
du  moyen  igfî  avait  respecté  —  sans  y  adhérer  en 
tous  points  —  l'enseignement  des  grands  penseurs, 
autant  celle  de  l'époque  moderne  fut  insoumise  et 
indépendante.  Elle  ne  fit  aucun  cas  de  ce  qui  avait 
été  dit  avant  elle.  Quelle  que  soit  l'opinion  des  autres, 
même  s'ils  jouissent  d'une  haute  rép  itation,  la  vérité 
n'en  dépend  pas,  puisque,  selon  Bacon,  "la  vér  j 


1.  Oh»,  cit.,  tome  III.  pp.  136-137. 
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est  fille  du  tonpt  (c'ett-Wire  de  l'expérience),  non 
de  l'autonté  ".    Et  cette  indépendance  de  toute  »u- 
tonté  amène  néccMairement  la  séparation  totale  de 
U  philosophie  et  de  la  théolonie,  de  la  raiwn  et  de  la 
foi.    2    Préoeeupie  kVextrème  de  la  méthode  :  à  ceUe- 
ci,  en  effet,  elle  donne  une  importance  exagérée  et  la 
renouveUe  complètement.    La  méthode  devient  sub- 
jective et  consiste  dans  une  critique  de  l'esprit,  de 
•es  lois,  de  ses  moyens  de  connaître.    Dans  <»tte 
cntique,  dans  cette  analyse  subjective  de  l'entende- 
ment, on  cherche  les  conditions  et  les  limites  de  la 
science.    Jusque  1&,  on  avait  suivi  une  marche  plutôt 
tynthaique.    La  philosophie  moderne  à  la  tynlhise 
substitue  Vanalyte,  l'obeervation,  mais  d'une  manière 
exagérée. 

227.  Divisions.— Noua  partagerons  cette  époque, 
comme  les  précédentes,  en  trois  périodee  : 
1ère  période  :  le  dix-aeptiime  siècle. 
2me  période  :  le  dix-huitième  liède. 
3me  période  :  le  dix-neuviime  tiède. 

LK  DIX-SKPTiiME  BltcLE 

1^'  ^•***'*»  «••  ••  Philosophi.  au  XVIU 
•*•*'••"  ï  Empirique  au  commencement  avec  Ba- 
con qui,  substituant  l'analyse  è.  la  synthèse,  ne  prône 
que  1  expénence  comme  méthode  digne  de  ce  nom 
Lempirisme  de  Bacon  dégénérera  en  sensualisme. 
2  RatioruUiite  avec  Descartes  qui  se  *îent  juste  à 
1  opposé  de  Bacon.    Le  célèbre  philœ         français 
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remet  U  déduotion  à  m  pUoe  d'honneur.  Malebru" 
ohe,  un  des  dieciplee  de  DeM*rtei,  pouMera  le  rstion«- 
liune  du  nudtre  juiqu'à  ridteÛtme.  3°  BdteUtM 
avec  Leibnii  dont  l'ambition  était  "de  prendra 
le  meil))"u  de  tout  o6téa  et  d'aller  plua  loin  encore  ". 

rBANCOU  BACON  (I661ol626) 

'  S29.  Vi«  «t  onivTM  d«  Bacon.— Né  à  Londrea, 
Bacon  fut  d'abord  attaché  d'smbaaeade  en  France, 
puis  avocat  dans  aa  ville  natale.  Par  tes  intrigue* 
et  par  son  ingrate  conduite  envers  son  bienfaiteurs 
le  comte  d'Esaex  qui,  sur  l'ordre  d'Elisabeth,  eut  la 
tête  tranchée,  il  arriva  aux  plus  hautes  charges  de 
son  pays,  l'^orun.â  grand  chancelier  d'Angleterre  par 
Jacques  1er  avec  les  titrée  de  baron  de  Verulam  et 
de  vicomte  de  St-Âlban,  il  ne  jouit  pas  longtemps  de 
ces  honnetirs.  On  l'accusa  devant  le  Parlement  de 
malversation  dans  l'exercice  de  ses  fonctions.  Bacon 
avoua  ingénieusment  qu'il  avait  fait  comme  ses  pré- 
décesseurs. Il  fut  condamné  à  être  dépouiUé  de  ses 
dignités  et  &  être  enfermé  dans  la  tour  de  Londres. 
Le  roi  l'exempta  de  la  prison  et  de  l'amende  sans 
toutefois  le  rétablir  dans  ses  hautes  fonctions.  Ren- 
du à  la  vie  privée,  Bacon  consacra  ses  loisirs  à  l'étude 
des  sciences  et  de  la  philosophie.  Son  principal 
ouvrage  est  intitulé  :  Imtauratio  magna,  grande  ret- 
tauralion  des  sciences.  Il  comprend  six  parties 
dont  les  deux  premières  seules  sont  achevées.  Voici 
les  titres  de  ces  six  parties  :  l"  De  dignitate  et  aug- 
mtntit  tàeTiUarum;  2°  Novum  Organum;  3°  Hitto- 
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no  ntOunUi  ;  4*  .L^eoJa  tntotbdtM  ;  6°  Prodromi,  tiv* 
anlieipationei  philotophim  teeundm  ;  0°  Philotaphia 
tieunda  vel  activa.  Il  y  a  encore  :  Deieription  du 
glab*  inUttectuel  ;  Système  du  eitl  ;  Ettai»  de  moraU 
«t  d§  polMqtie  ;  De  la  taçeue  de$  aneient. 

230.  CaractirM  d*  la  Philotophi*  d«  Bacon.— 

1°  Didaigneuw  de  l'aniiguiti  :  malgré  quelques  élo- 
ges décernés  aux  sages  de  la  Grèce,  t>..>!on  ne  ménage 
pas  les  anciens.  Il  trouve  leur  conception  des  choses, 
enfantine,  leurs  observations,  incomplètes,  et  les 
appelle  babillardt.  Il  les  accuse  de  n'avoir  cherché 
dans  la  science  qu'un  vain  plaisir  de  l'esprit,  et  qua- 
lifie Socrate,  Platon  et  Aristote,  de  vulçairet  sophit- 
te».  2°  Utilitaire  :  le  but  de  la  science  n'est  pas  la 
rjciwrche  de  la  vérité  pour  la  vérité,  mais  l'améliora- 
tion des  conditions  de  la  vie  humaine.  Il  le  dit  lui- 
même  dans  son  Novum  Organum,  I.  82  :  "La  fin 
véritable  et  légitime  des  sciences  consiste  unique- 
ment &  doter  la  vie  humaine  de  nouvelles  inventions 
et  de  nouvelles  richesses.  "  3°  Expirimentah  :  il 
insiste  beaucoup  sur  l'observation  des  faits  sensibles. 
Aussi  bien,  ses  préférences  vont  à  l'induction.  Les 
raisonnements  déductifs  des  anciens  n'ont  ,pour  lui, 
aucune  valeur.  Ils  ont  été  la  cause  de  bien  des  erreurs. 
Le  syllogisme,  dit-il,  est  "  un  instrument  trop  faible 
et  trop  grossier  pour  pénétrer  dans  les  profondeurs 
de  la  nature  ". 

231.  Division  da  la  Philosophio  da  Bacon.  — 

Pour  le  philosophe  anglais,  le  livre  à  commenter  et 
i  déchiffrer  est  celui  de  la  nature.    Donner  à  l'homme 
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une  méthode  qui  lui  permette  de  se  rendre  maltr« 
de  la  nature,  teUe  a  été  la  tâche  que  s'est  iZ^ 
Bacon.  Wnt  de  côté  les  senties  battus  ilTv^ 
lu  ouvnr  à  l'intelUgence  humaine  une  vofe'nouVeSe 

prend  So?°  *"""'  '^  «^organisation  qu'U  ënt^J 
prend.    Son  œuvre  peut  se  ramener  à  trois  points 

rreT^^^'-'^-"-'  -->^'"t 

^na.  mtitulée  :  De  la  dignité  et  de  VaJT^ 

ùcation.     Il  part  de  ce  principe  :  Vàme  humaine  est 
le  nège  propre  de  la  science.    Or   l'âme    h„mlv!„ 
trois  facultés  :  la  n^énunre,  n^a^nL^r 'et  nL" 

re«e  soit  «wfe;  à  la  ratson,  la  philosophie;  à  l'.mo- 
r*7'   '■*  P»^*-    La  philosophie™  p(^ur  obM 

J«^Me  première  e«  pA.fo,<,pA,e  de  la  nature.  La 
pfeto.opA,e  première  est  la  science  des  axiomes  et 
des  pnncipes  communs  à  toutes  les  science    La 

La  pA,fo,opA,e  ^éc«to.Ve  s'appelle  pAywjJ  ri  Te 
étudie  la  cause  matérieUe  et  ej^>nfe;  m^hysil 
lorsqu'eUe  s'occupe  des  causes  form^Ues  et  S' 
LaM.fo.opA.e  proit^t^  comprend  la  micaniçJ^TL 


f 
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233.  ClMlfi««on  det  erreur,  d'aprè.  Bacon.- 

llmll  !  '*°""'«''"''«'  ^  '•«"e  maîtrise  de  la  nature  à 
ÏSt!  .  '''Ji*  "u"^"  ^'"'°"'  «'opposent  pluBieu™ 
obstacles.    Ces  obstacles,  ce  sont  les  erreurs  !e  toZ 

co«  l'n  '  ?T'  °"*  '"P*"^^  «*  «""Pèchent  en! 
core  le  progrès  de  nos  connaissaces.  Ces  erreurs 
Bacon  le,  classe  dans  la  seconde  partie  de  son  3 
ouvrage.    Cette    partie   deuxième   de   17nlu  2 

sition  à  lOrganon  d'Aristote.    Le  Novum  Organum 

r«  H  '  'T  r  *"-^''""'"'»'  P^'-'^e  qu'il  donne  les  moy- 
ens de  réaliser  ce  progrès.  Les  obstacles,  les  diL 
«^,  .1  les  appelle /an*<^.,  ou  mieux,  .d;^,  ptfe 

ËslnZJ  ^Z)"''""'^''  •'"^  ^  '*  «eufe 'vérité. 
U»  fantômes,  ces  .do/e«  sont  au  nombre  de  quatre. 

1°  I^les ^de  h  tribu,  (idola  tribus),  idoles    fan- 

Sè™  r  '"'"/rr-  '^  ^'-p^-  ^"-«t'to^te 

Ihomme.  2  Les  tdoUs  de  la  eaverrte  (idola  specus)  ■ 
ce  sont  les  préjugés  propres  à  chaque  individu  cL 
cun  a  comme  sa  caverne  "où  la  lumière  natureUe 
P^T^  Z  'f"'*'"  'ï"^  •'"«^^  «*  corrompue-: 

Ses    fnlr/'"'"'  ''"  "^""^"*  des'relations 
soc  aies,   engendrées  surtout   par  le   langage.    Des 
«ote  mal  compns,  obscurs  par  euxmêmes    occasion 
nent  très  souvent  ces  eri^urs  qui  ont  cou«  partout 


wf 
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4°  Les  idoUs  du  théâtre  {idola  theatri)  :  ce  sont  celles 
qui  naissent  des  fausses  théories,  des  faux  systèmes. 
On  les  appelle  idoles  du  théâtre  .parce  que  les  systèmes 
qui  les  causent  "  sont  autant  de  pièces  de  théâtre, 
dit  Bacon,  que  les  divers  philosophes  sont  venus  nous 
jouer,  chacun  à  leur  tour  ". 

Au  reste,  ces  erreurs  ne  doivent  pas  nous  décou- 
rager. Le  seul  moyen  de  s'en  affranchir,  c'est  de 
suivre  la  vraie  méthode,  et  par  elle,  on  est  sûr  d'arri- 
ver, à  la  fois,  à  la  science  et  à  la  puissance,  car  science 
et  puissance  sont  synonymes  :  Tantum  possumua 
quantum  seimus. 

234.  Méthode  de  Bacon.— Il  expose  sa  méthode 
dans  le  deuxième  livre  de  son  Novum  Organum, 
c'est-à-dire  dans  la  Pars  informans.  La  métho''?» 
baconienne  est  l'art  d'interpréter  la  nature.  Le  ' 
de  la  science  n'est  pas  tant  de  comprer.âre  la  natu  . 
que  de  s'en  rendre  maUre.  On  y  parviendra  par 
l'étude  des  causes  :  vere  scire,  per  causas  seire,  non 
pas  des  causes  finales  qui  font  Tobjet  de  la  tUologie, 
mais  des  causes  formelles,  c'est-à-dire  des  lots  qui 
régissent  les  phénomènes.  La  vraie  méthode,  la 
seule  capable  de  nous  procurer  la  connaissance  des 
lois,  c'est  l'induction  qu'il  faut  nécessairement  mettre 
à  la  place  des  vains  raisonnements  de  la  dialectique. 
Car,  la  déduction  ou  le  syllogisme  est  un  procédé  de 
logique  formelle  ,non  de  logique  réelle,  il  lie  l'esprit, 
non  les  choses  ,assensum  astringit  non  res.  Et  cette 
induction  baconienne  ne  va  pas,  comme  d'un  bond, 
des  faits  particuliers  à  des  généralités  abstraites  et 


—  209  — 

vagues  — c'est  le  reproche  qu'il  fait  aux  anciens  — 
mais  elle  procède  lentement,  gradtielleTnent,  sans  omet- 
tre aucun  intermédiaire,  parce  que,  ce  dont  a  besoin 
le  savant,  ce  ne  sont  pas  des  ailes,  comme  le  croyait 
Plikton,  mais  des  semelles  de  plomb,  non  alas  sed  plum- 
bum.  La  méthode  baconienne  comprend  trois  de- 
grés :  1°  l'observation  des  faits  ;  2°  l'expérimentation 
3    Vinduction  des  lois. 

1  L'obsenation  des  faits  :  c'est  ce  par  quoi  il 
faut  commencer.  Les  faits  de  la  nature  n'ont  pas 
tous  la  même  importance.  Les  uns  sont,  plus  que 
les  autres,  dignes  d'attention.  Bacon  les  appelle  : 
faits  privilégiés.  Ces  faits  privilégiés  sont  ou  ostensifs, 
s'ils  montrent  manifestement  la  nature  étudiée,  par 
exemple,  la  raison  dans  l'homme  ;  ou  clandestins, 
s'ils  ne  contiennent  qu'à  un  infime  degré  la  propriété 
cherchée,  par  exemple  :  la  cohésion  est  très  faible 
dans  les  fluides  ;  ou  faits  de  migration,  si  chez  eux, 
la  propriété  en  question  passe  du  néant  à  l'être  et 
inversement,  par  exemple  :  la  blancheur  du  papier 
diminue  quand  on  le  mouille  ;  on  distingue  encore 
les  faits  limitrophes,  les  faits  irréguliers,  les  faits  aber- 
rants, etc.,  etc. 

2  L'expérimentation  :  il  faut  ausei  expérimenter, 
c'est-à-dire  provoquer  les  faits  instructifs.  L'expé- 
rimentation, suivant  l'expression  de  Bacon,  a  pour 
but  de  forcer  la  nature  à  livrer  ses  secrets.  Après 
avoir  provoqué  le  plus  grand  nombre  de  faits  pos- 
sible, on  doit  les  distribuer  en  trois  tables  :  table  de 
préserux,  où  l'on  notera  toutes  les  circonstances  pré- 
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sentes,  qui  accompagnent  le  fait  dont  on  cherche  la 
cause  ;  iàble  d'absence,  où  l'on  notera  soigneusement 
si  le  fait  dont  on  Cherche  la  cause,  ne  se  produit  pas 
lorsque  telle  circonstance  n'existe  pas,  ou  est  absente  ; 
table  de  degrés,  où  l'on  remarquera  si  le  fait  dont  on 
cherche  la  cause,  croît  ou  décroît  avec  la  variation 
croissante  ou  décroissante  des  circonstances.  L'ex- 
périmentation faite,  si  telle  circonstance  est  présente, 
lorsque  le  fait  dont  on  cherche  la  cause  est  présent, 
si  elle  est  absente  lorsqu'il  est  absent,  si  elle  varie  dans 
les  mêmes  proportions,  alors  on  conclura  que  cette 
circonstance  est  la  cause  du  fait  ou  du  phénomène 
donné. 

3  L'induction  des  lois  :  c'est  la  troisième  phase 
du  procédé  baconien.  Elle  consiste  à  tirer  des  faits, 
des  phénomènes  observés,  expérimentés,  telle  loi  qui 
s'appliquera  à  tous  les  cas.  Cette  troisième  phase 
est  l'œuvr  de  la  seule  raison  et  constitue  la  méthode 
indudive  proprement  dite. 

235.  Appréciation.— Il  serait  faux  de  prétendre 
que  Bacon  a  été  l'inventeur  de  la  méthode  induc- 
tive.  Cette  méthode  était  déjà  connue  et  expliquée 
par  les  anciens,  voire  par  ses  contemporains.  Aris- 
tote,  Albert  le  Grand,  saint  Thomas,  Roger  Bacon, 
Léonard  de  Vinci,  Copernic,  Kepler  et  surtout  Galilée 
étaient  des  observateurs  avertis  de  la  nature.  Ce- 
pendant nous  devons  savoir  gré  à  François  Bacon 
d'avoir  mis  en  lumière  cette  méthode,  d'en  avoir 
formulé  les  règles  et  de  l'avoir  imposée  à  l'attention 
de  ses  contemporains. 
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Bacon  a  commis  une  très  grosse  erreur  en  reje- 
tant la  déduction  :  rejieimits  igitur  ByUogismum, 
répête-t-il  à  plusieurs  reprises.  Sans  compter  les 
services  inappréciables  rendus  par  ce  procédé  dans 
les  sciences  spéculatives,  il  est  historiquement  dé- 
montré que  le  syllogisme,  dans  les  sciences  expéri 
mentales,  a  conduit  à  olusieurs  découvertes.  L'ex- 
emple de  Le  Verrier  prouve  assez  qu'on  peut  arriver 
à  de  véritables  découvertes  scientifiques  en  dédui- 
sant d'un  principe  donné  les  conséquences  qu'il 
renferme.  Et  Stuart  Mill  lui-même,  avec  toute  son 
admiration  pour  la  méthode  baconienne  reconnaît 
que  les  sciences  ne  peuvent  faire  grand  progrès  sans 
l'emploi  alterné  de  l'induction  et  de  la  déditctim. 

Aussi  bien,  pourrait-on  dire  que  Bacon  a  été  plu- 
tôt l'interprète  du  mouvement  scientifique  de  son 
époque  qu'il  n'en  a  été  l'initiateur.  Suivant  son 
expression,  il  s'est  fait  le  héraut  (btuxinator)  de  la 
science  ;  il  a  "  ouvert  la  route  aux  générations  fu- 
tures ",  il  a  été  "  le  clairon  qui  sonne  la  charge,  le 
sonneur  de  cloche,  qui  le  matin,  se  lève  le  premier 
pour  éclairer  les  autres  ". 

Quelques  passages  de  Bacon  le  justifient  facilement 
du  reproche  d'athéisme.  C'est  lui  qui  écrivait  :  ••* 
"  J'aimerais  mieux  croire  toutes  les  fables  de  la  Lé- 
gende, du  Talmud  et  de  l'Alcoran,  que  de  croire  que 
cette  grande  machine  de  l'univers,  où  je  vois  un  ordre 
SI  constant,  marche  toute  seule,  et  sans  qu'une  in- 
telligence y  préside,  "  et  encore  :  "  Si  peu  de  phi- 
IS 
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losophie  natureUe  éloigne  de  Dieu,  beaucoup  y  ra- 
mène.  "  Toutefois,  il  n'en  a  pas  moins  ouvert  la 
voie  à  l'empirisme  moderne  en  prônant  comme  mé- 
thode surtout  l'expérience  sensible. 


il! 
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THOMAS   HOBBBS    (1588-1679) 


236.  Vie  et  oeuvres  de  Hobbe».— Thomas  Hobbes 
naquit  &  Mahnesbury,  en  Angleterre.  Après  avoir 
fait  ses  études  à  Oxford,  il  fit,  en  France,  plusieurs 
voyages  qui  le  mirent  en  relation  avec  Gassendi,  le 
P.  Mersenne  et  Descartes.  Il  mourut  en  1679.  Ses 
principaux  ouvrages  sont  le  Leviathan  qui  contient 
sa  métaphysique  ;  le  De  Cive  où  il  expose  ses  théories 
politiques,  et  un  TraiU  de  la  nature  humaine. 

231.  Caractères  de  la  Philosophie  de  Hobbes.— 

1  Matérialiste  :  l'immatériel  n'existe  pas  pour  Hob- 
bes, ou  du  moins,  s'il  existe,  sa  connaissance  ne  relève 
pas  de  la  philosophie,  mais  de  la  théologie.  2°  Egoïs- 
te: suivant  lui,  il  n'y  a  que  deux  motifs  d'action: 
la  recherche  du  plaisir,  la  fuite  de  la  douleur.  3° 
Despotique  :  le  despotisme  est  la  meilleure  forme  de 
gouvernement  ;  voilà  encore  un  de  ses  dogmes. 

238.  Philosophie  spéculative  de  Hobbes.— Elle 

est  nominaliste  et  sensualiste.  Pour  lui,  l'idée  uni- 
vercelle,  générale,  n'a  qu'une  réalité  verbale.  Elle 
vient  de  îa  sensation  qui  n'est  qu'un  mouvement  du 
cerveau.  Toute  substance  est  corporelle.  L'âme 
elle-même  n'est  que  matière. 


il 
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239.  Philoaophi*  pratique  d«  Hobbe«.-8a  mo- 
rale est  utilitaire.    EUe  n'est  que  l'art  de  jouir  le  plus 
possible  avec  le  moins  de  peine.    C'est  le  règne  de 
1  égoUme  ;  et  tous  les  sentiments  en  sont  la  méta- 
morphose.   Et  donc,  la  société  n'est  pas  natureUe 
Létat  de  nature,  c'est  la  lutte  de  tous  contre  tous  • 
puisque  l'homme  doit  avant  tout  chercher  sa  jouis- 
sance personnelle,  son  propre  intérêt  deviendra  né- 
cessairement  en    conflit  avec   celui    de  son  voisin  : 
homo    homini    lupus.    Mais    bientôt,    les    hommes 
s  aperçoivent  que  cet  état  de  guerre  est  le  pire  de 
tous  les  maux.     Ils  se  réunissent,  et  pour  obtenir  la 
paix,  ils  conviennent  de  renoncer  à  tous  leurs  droits, 
ils  forment  le  pacte  social.    Par  ce  pacte,  ils  remet- 
tent la  puissance  sociale  entre  les  mains  d'un  seul 
homme  qui  a  tous  les  droits  avec  le  devoir  de  main- 
tenir la  paix.     Sera  bien,  ce  que  décrétera  le  Sou- 
verain ;  sera  mal,  ce  qu'il  interdira.     C'est  le  det- 
poHsme  et  V absolutisme. 

240.  Appréciation.— Thomas  Hobbes  a  été  très 
conséquent  avec  lui-même.  L'enchainement  des  con- 
clusions qu'il  a  énoncées  est  d'une  logique  impec- 
cable. Disciple  de  Bacon,  il  en  diffère  cependant 
par  sa  méthode  qui  est  plutôt  déductive.  Il  a  porté 
le  sensualisme  baconien  jusqu'à  ses  dernères  limites. 
Les  tristes  conséquences  auxquelles  ont  donné  Ueu 
ses  théories  sociales  nous  sont  un  exceUent  argu- 
ment pour  nous  en  faire  comprendre  toute  la  faus- 
se t*^. 
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OASSBNDi  (7.£)2-16S5) 

241.  VU  «t  ttuvrM  da  Gaucndi Surnommé 

le  taint  àbbi  de  Provence  Gassendi  naquit  à  Champ- 
tercier  près  de  Digne.  Docteur  en  théologie  de  l'U- 
niversité d'Avignon,  il  professa  la  philosophie  à  l'U- 
niversité d'Aix  et  les  mathématiques  au  Collège 
Royal,  n  mourut  en  1655.  Ses  principaux  ou- 
vrages sont  :  Exereitationet  paradoxicce  advenus  Ari>- 
toteleo»  ;  Ditgumtio  metaphysiea  advenus  Cartesium  ; 
Dubitationes  ;  Instantia  adversus  Cartesii  metaphy- 
sieam  ;  De  vita,  moribus  et  placitis  Epicuri. 

242.  Doctrines  philosophiques  de  GaMendi.— 

Il  combattit  toujours  la  scolastique  et  le  cartésia- 
nisme.  Gassendi  tenta  de  réhabiUter  Êpicure  en 
essayant  de  concilier  les  enseignements  du  philoso- 
phe grec  avec  la  théologie  catholique.  Adveraire 
de  Descartes,  admirateur  de  Bacon,  il  rejette  la  théo- 
ne  de  l'innéité  des  idées  et  se  déclare  empirique  dans 
cette  question.  "Toutes  nos  idées  viennent  des 
sens,  "  c'est  ce  qu'il  enseigne  expressément  au  début 
de  sa  logique.  Il  fut  aussi  un  astronome  de  haute 
envergure. 

JOHN  LOCKE  (1632-1704)  .       t   i^V 

243.  Vie  et  œuvre*  de  Locke.WLocke  naquit 
en  1632,  à  Wrington,  près  de  Bristol,  en  Angleterre. 
Etudiant  à  Oxford,  il  prit  un  grand  intérêt  à  la  phi- 
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iMophie  de  Descartes  et  s'appliqua  à  l'étude  de  U 
physique,  de  la  chimie  et  surtout  de  la  médecine. 
Au  sortir  d'Oxford,  il  entra  au  service  de  Lord  Ashley 
plus  tard,  comte  de  Shaftesbury,  dont  il  fut  successi- 
vement le  secrétaire  et  le  médecin.  Après  la  déché- 
Moe  et  la  mort  de  son  maître,  Locke  aUa  résider  en 
Hollande  (1683).  Il  y  demeura  jusqu'en  1680  A 
cette  époque,  il  rentra  en  Angleterre  à  la  suite  de 
Guillaume  d'Orange,  et  mourut  à  Oates,  comté 
d  Essex,  en  1704.  Ses  principaux  ouvrages  sont  : 
Suai  sur  le  gouvernement  civil;  Uttres  sur  la  Miranee  ■ 
Penstes  sur  l'éducation  ;  Essai  sur  l'enUndenml  hu- 
Tnatn. 

^244.  CaracMrM  d*  la  Philosophie  de  Locka.— 

1  Empirique  :  adversaire  de  Descartes,  le  philo- 
sophe  anglais  rejette  l'innéité  de  nos  idées.  Pour 
Im,  eUes  viennent  de  l'expérience.  Aussi  bien 
comme  tous  les  empiriques  anglais,  Locke  appUqué 
ia  méthode  inductive  à  l'étude  de  l'entendement 
humam.  Il  faut  ajouter  qu'il  n'est  pas  un  empiri- 
que sensuaUste.  Suivant  sa  doctrine,  les  sens  ne 
sont  pas  l'unique  source  de  nos  connaissances  ;  et  U 
enseigne  que  beaucoup  d'idées  nous  viennent  de  la 
réflexion,  qui  est  "  la  perception  des  opérations  de 
notre  Ame  sur  les  idées  reçues  par  les  sens  ".  2° 
Antteartésienne  :  la  philosophie  de  Locke  se  carac- 
térise par  une  réaction  exagérée  contre  l'idéalisme 
de  Descartes,  bien  qu'elle  luiwpDiwnte  plusieurs  de 
ses  théories.  3°  Uimlaii^Sf^ri'intérét  qui  pririe, 
chez  Locke,  et  souvent,  est  comme  l'âme  de  tous  ses 
écnU.    Toute  la  loi  morale,  pour  lui,  se  réduit  à  la 
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MoWohe  du  bien-être.  Cependant  Bacon  t'occupe 
peu  de  l'autre  vie,  Locke,  au  contraire,  met  au  pre- 
mier rang  les  vérité*  qui  «ont  nécessaires  à  l'obtention 
du  bonheur  dans  l'autre  monde.  4"  Libirah  en 
politique  surtout.  Locke  combat  le  despotisme 
absolu  de  Hobbes,  et,  à  ce  point  de  vue,  on  peut  le 
considérer  comme  l'un  des  fondateurs  du  Ubéralisme 
moderne. 

245.  PaychelogU  d«  Lock..— La  théorie  de  la 

connaissance  est  l'objet  de  la  psychologie  de  Locke. 

On  peut  dire  que  cette  théorie  est  basée  sur  un  double 

principe  ■..iln'.]L<tim  d'idées  inniea,  noa  idéei  vien- 

,!^.jl*.A'tJtJn(rience.    ' 

Il  n'y  a  pas  d'i-'ées  inniea.    Locke  consacre  la 
première  partie  de  son  Eaaai  sur  l'enUndement  humain 
à  démontrer  que  nous  n'avons  pas  d'idées  innées. 
Il  observe  que  YuniveraaUti  de  certaines  idées  parait 
être  une  preuve  de  leur  innéisme.    Or.  cps  préten- 
dues idées  innées  n'ont  pas  cette  un.       liU.    En 
effet,  les  enfants,  les  idiots,  les  ignorants  ne  con- 
naissent aucunement  le  principe  d'identité  et  le  prin- 
cipe de  contradiction.    Ev  d'aiUeurs,  ces  idées,  fus- 
sent-eUes,  à  un  moment  donné,  communes  à  tous 
les^  esprits   raisonnables,   il  faudrait   alors   prouver 
qu'elles  n'ont  pas  une  origine  empirique.    Ces  idées 
sont-elles  dans  l'esprit  à  l'état  latent?  Pas  plus,  ré- 
pond Locke  :  être  dans  l'esprit  et  être  connu,  pour  le 
philosophe  anglais,  sont  une  seule  et  même  chose. 
Une  idée  inconsciente,  c'est  une  contradiction  dans 
les  termes.    VinnHsme  des  idées  est  donc  une  inven- 
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tion  aani  fondement.  Notre  eiprit,  à  «on  orÏBine, 
est  comme  une  feuille  blanche,  ou,  suivant  1p  .aot 
d'Aristote,  comme  une  table  ra*e. 

tfo*  idée»  viennent  de  l'expérience.    C'est  ce  qu'il 
prouve  dans  la  seconde  partie  de  son  ouvrage.    Il  y 
a  deux  expériences,  enseigne  Locke  :  la  tentation  qui 
est  la  perception  des  phénomènes  exUrieura  au  moyen 
des  sens,  la  réflexion  qui  est  la  perception  des  phéno- 
mènes intérieur»,  c'est-à-dire  de  l'activité  de  l'intel- 
ligence elle-même.    Les  idées  sont  de  d>mx  sortes  : 
les  idées  timpbt  et  les  idées  composées.    Les  idées 
timpUa  sont  celles  qui  viennent  de  la  sensation  et  de 
1»  réflexion  séparées  ou  réunies,  l'intelUgence  restant 
tout  i  fait  passive  ;  par  exemple  :  la  couleur  qui  est 
fournie  par  la  vue  (sensation),  l'idée  de  la  volonté 
qui  est  fournie  par  les  deux.     Les  idées  composée» 
sont  celles  que  forme  l'esprit      -même  en  "  répétant, 
combinant  et  comparant  "  des  idées  simples.     Au 
Xlle  chapitre  de  son  Essai,  Locke  divise  les  idées 
composées  en  trois  classes  :  les  idées  de  modes,  les 
idées  de  substances,  les  idées  de  relations.    Les  modes, 
à  leur  tour,  «ont  simples  lorsqu'ils  sont  la  combinai- 
son de  la  même  idée  simple.    Ainsi  la  distance,  la 
surface   sont   des    combinaisons,    des    modifications 
(modes)    de   l'idée   simple   d'espace.    La   mémoire, 
le  raisonnement,  le  jugement  sont  de  simples  modes 
de  l'idée  de  pensée.    Les  modes  sont  mixtes  lorsqu'ils 
sont  la  combinaison  de  différentes  sortes  d'idées  sim- 
ples.   Ainsi,  l'idée  de  sacrilège,  de  meurtre,  est  faite 
de  la  combinaison  des  idées  simples  d'action,  de  cir- 
constance, de  motif,  etc. 


r' 
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Quant  à  l'id«e  de  iubstance,  ne  pouvant  pu  con- 
cwoir  comment  les  idéet  aimples  le  loutiennent  ellee- 
mémei,  nous  imaginons  une  idée  complexe  de  iub- 
•tanes  comme  un  substrat  qui  BupporU  les  idées  sim- 
ples unies  ensemble.    L'idée  de  substance,  somme 
toute,  n'est  donc  qu'une  collection  d'idées,  de  qua- 
Utés  simples.    Les  idées  innées  de  Deecartee  ne  sont 
que  des  idées  complexes,  c'est-à-dire  des  oombinai- 
•ons  d  idées  simples.    Et  donc,  l'idée  d'infini  résulte 
de  1  addition  du  fini  au  fini.    L'idée  de  relation  sur- 
pt  de  la  comparaison  faite  par  l'esprit  entre  deux 
choses.    Enies  sont  innombrables,  les  relations.    Les 
principales  sont  celles  de  eauêes  et  d'idenliU.    Pour 
Locke,  la  cause  n'est  qu'une  relation  et  U  la  définit 
ce  qui  produit  ".    L'identité  surgi.,  lorsque  consi- 
dérant une  chose  dans  un  temps  déterminé,  nous  la 
comparons  à  eUe-même  dans  un  autre  temps. 

a  donc,  comme  le  prétend  Locke,  toutes  nos 
Idées  viennent  de  l'expérience,  les  limites  de  nos 
connaissances  sont  ceUes  de  l'expérience  même.  Et 
oonséquemment,  tout  ce  qui  dépasse  les  phénomènes, 
tout  ce  qui  appartient  à  l'ordre  métaphysique,  nous 
est  mconnu.  Ansi  la  substance  exi  t.-,  1!,  ne  peut 
être  connue.  Cependant,  le  philosophe  anglais  croit 
que  1  existence  de  Dieu  peut  être  démontrte,  et  par- 
tant, connue,  par  l'ordre  qui  existe  dans  l'univers. 
Quant  à  la  spiritualité  de  l'âme  et  son  immortalité, 
il  enseigne  qu'il  faut  recourir  à  une  révélation  divine 
pour  les  découvrir. 

Le  monde  extérieur,  les  phénomènes,  U  les  admet. 
Mau  sa  tiUorie  des  idée»  refirétentoHus  semble  les 
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nier.  Il  part  de  ce  principe  que  l'entendement  ne 
perçoit  que  ce  qui  lui  eet  immédiatement  préwnt. 
Ur  lee  choMe  extérieuree  ne  peuvent  paa  lui  «tre 
immédiatement  présentée  :  cela  m  comprend.  Et 
donc,  ce  ne  «ont  que  leurs  repré»entatton,  qu'il  per- 

«6.  Moral,  «t  politique  d.  Loclw.-La  morale 
et  la  politique  de  Locke  ont  le  caractère  général  de 
M  phUoeophie  spéculative,  c'est-à-dire  qu'elles  ont 
une  tendance  à  l'empirisme.    Pour  lui,  le.  notion, 
de  bien  et  de  mal,  ne  sont  pa«  absolue»,  eUes  varient 
suivant  les  temps  et  les  Ueux.    La  loi  morale  somme 
toute,  se  réduit  à  la  recherche  du  bien-être.     En  poli- 
tique, .1  combat  l'absolutisme  de  Hobbes,  et  m^- 
tient  que  1  homme  n'a  pas  perdu  ses  droits  en  pas- 
sant de  1  état  de  nature  à  la  vie  sociale.    Parmi  ces 
droits,  est  le  droit  naturel  de  garantir  et  de  déve- 
lopper sa  hberté,  et  par  suite,  le  droit  de  posséder  le 
prodmt  de  s,,  travail,  le  droit  de  se  défendre.    Et 
dès  lors  -  contrairement  à  l'enseignement  de  Hobbes 
- 1  état  naturel  des  hommes  entre  eux  n'est  cas  la 

fm  '^f  '"  ""*'  ^"^*  "**"'«•  <^«  l'harmonie  dee 
hbertés.     Et  pour  défendre  ses  droits,  l'homme  sent 

I  '^i'î  ^  '°™*'"  '"  *''"^*^-  En  «"trant  dans 
la  société,  il  ne  renonce  pas  à  ses  droits,  Il  ne  fait 
que  confier  à  l'autorité  civile  son  droit  de  légitime 
défense  qui  devient,  pour  l'État,  le  droit  delunir. 

247.  Appréciation—Nous  ne  dirons  pas,  comme 
Vohaire  '•  qu'entre  Pkton  et  Locke  U  n'Va  rienTn 
philosophie  ".    Cet  éloge  décerné  au  philowphe  an- 
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glais  porte  à  sourire.    Leibniz  a  plus  raison  lorsqu'il 
écrit  que  "  M.  Locke  avait  de  la  subtiUté  et  de  l'a- 
dresse,   et    quelqu'espèce    de   métaphysique   super- 
ficieUe  qu'il  savait  relever".    Certains  auteurs  se 
plaisent  à  le  proclamer  comme  le  fondateur  de  la  psy- 
chologie expérimentale.     Son  empirisme  est  marqué 
au  coin  de  la  plus  grande  modération.  Il  a  exercé  une 
énorme  influence  sur  ses  contemporains.    Ses  ou- 
vrages ont  été  lus  et  relus  par  tous  les  philosophes 
de  cette  époque  et  ont  inspiré  quelques  auteurs  peu 
recommandables.    Ainsi   J.-J.    Rousseau,   dans   son 
Emile,  expose  certaines  théories  qu'il  a  empruntées 
aux  Pensées  sur  l'Education  ;  l'Essai  sur  le  gmuieme- 
ment  civil  a  préparé  les  voies  à  VEsprit  des  lois  de 
Montesquieu. 

DISCABTES  (1696-1650) 

248.  Vie  et  oeuvrM  de  Descarte».— René  Des- 
oartes  naquit  à  La  Haye,  en  Touraine,  le  31  mars 
1596,  d'une  famille  noble  de  Bretagne.  Il  fit  ses 
études  sous  la  direction  des  Jésuites,  au  collège  de 
La  Flèche,  réputé  alors  pour  "  l'une  des  plus  célè- 
bres écoles  de  l'Europe  ".  Il  en  sortit  à  l'âge  de 
seize  ans.  Et  s'il  faut  l'en  croire,  son  esprit  était 
lom  d'être  satisfait.  "Je  me  trouvais  embarrassé, 
écrit-il,  de  tant  de  doutes  et  d'erreurs,  qu'il  me  sem- 
blait n'avoir  fait  aucun  profit  en  tâchant  de  m'ins- 
truire,  sinon  que  j'avais  découvert  de  plus  en  plus 
mon  ignorance.  "  En  quittant  le  coUège  il  alla  à 
Paris  où,  pendant  quelque  temps,  il  abandonna  tout 
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étude  et  s'adonna  à  la  vie  mondaine  ;  mais  ce  fut  de 

éloigné  de  la  vJle  pour  y  continuer  ses  travaux 
Dé  ernimé  à  chercher  la  science  dans  le  grand  Û^ 

fi,7  ï*^!:  î  Allemagne,  la  France  et  l'Italie.  En 
1617,  U  s  était  engagé  au  service  du  Prince  de  Nas- 

C'esl  1h  /"''•  '  '"'"  "'  ''^'*^^  de  Bavi^. 
IrI^!  .•f?/''"'«  '*'"'«  l'«™ée  de  l'ïaecteur 
de  Bavière  qu'd  découvrit  sa  méthode  et  l'application 

dans  sa  famille,  et  à  Paris,  en  quête  de  soUtude  et 
d'isolement  -  choses  nécessaires  aux  recherches  sdenî 
tafiques  -  Descartes  aUa  s'étabhr  en  HoUande  (162^) 
où  û  séjourna  près  de  vingt  ans.    En  1647,  il  fit  1m 

mS  ".^"""-  ■  "  ^'^  --'<l^-«on  de  s'es^an^ 
mentes,  et  des  services  que  sa  philosophie  et  ses  re- 
cherches ardues  rendaient  au  genre  humain,  et  au^i 
po^  1  aider  à  poursuivre  des  expériences  coûteuse^ 
Mazann  lui  accorde  une  pension  de  3,000  Uvres     A 
peme  était-il  de  retour  en  HoUande,  que  Stine 
«me  de  Suède,  le  sollicita  de  venir  à  sa'cour  lui  a™pré„: 
eartï  "^'^""^^  •  '''"''  *'"^''1"««  résistances,   Des- 
ZZTTI'^^'^  "'  ^^  ^'  '^'  Gustave-Adolphe. 
Arrivé  à  Stockohn,   au  mois  d'octobre   1649    il  v 
mourut  le  11  février  1650,  victime  des  riS™  du 
laJL^  P"""Paux  ouvrages  sont  :  Disœur,  de 
IZ     ^'  7  ^"P'^^^-M^'^ores.  -  Traité  des  pw>. 
^n»-    Ces  écrits  ont  été  publiés  en  français.    Parmi 

*  prxtna  phtloBophta,  les  Prindpia  Philosophie.  Le 
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TraiU  du  monde  et  de  la  lumière;  le  Traité  de  l'homme 
et  les  Règles  pour  la  direction  de  l'esprit  n'ont  été  li- 
vrée au  public  qu'après  la  mort  de  Descartes. 

249.  Caractires  de  la  Philosophie  de  Descartes. 

—  1°  Originale,  plutôt  dans  la  forme  que  dans  le 
fond  :  en   réalité,   sa  principale  contribution   à  la 
philosophie  réside  dans  sa  méthode.    2°  Spirituor 
liste  à  l'excès  :  en  effet,  il  prononce  un  divorce  complet     ' 
entre  l'âme  et  le  corps,  il  établit  dans  notre  nature      ' 
un  dualisme  exagéré.    L'âme,  dans  la  philosophie  de 
Descartes,  n'est  pas  une  âme  humaine,  mais  plutôt 
une    inUlligence    pure.    3°  Dédaigneuse    du    passé  : 
il  rejette  l'autorité  d^s  anciens  et  entreprend  de  re-   /^ 
construire  sur  d'autres  bases  l'édifice  de  la  vérité. 
Cependant  —  très  religieux  lui-même  — il  se  garde 
bien  de  porter  atteinte  aux  vérités  de  la  foi  qu'il  met 
à  part  comme  dans  une  arche  sainte.    4°  Déductive 
à  outrance  :  passionné  pour  les  mathématiques,  grand 
mathématicien  lui-même.  Descartes  a  voulu  appliquer 
la  méthode  des  mathématiciens  à  la  philosophie,  en 
y  introduisant  la  rigueur  du  raisonnement  déductif. 

250.  Philosophie  de  Descartea.  —  Descartes  a 
esquissé  toute  sa  philosophie  dans  son  Discours  de    ^ 
la  méthode.     Une   rapide   analyse   de   cet   ouvrage 
nous  fera  connaître  sa  méthode  et  en  même  temps 

ses  principales  doctrines.    Nous  ajouterons  un  mot    — 
sur  Les  principes  de  la  Philosophie  et  les  Méditations,  i 

251.  Méthode  de  Descartea.  —  Elle  comprend 
six  parties.    Les  trois  premières  exposent  la  m<- 
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thode,  les  trois  autres  nous  en  font  voir  les  diffé- 
rentes applications. 

La  première  partie  est  une  considération  sur  tou- 
tes les  sciences.  Elles  nous  montre  que  chacune 
d'elles  ne  peut  nous  donner  cette  certitude  rigou- 
reuse que  nous  désirons  si  ardemment.  C'est  ce 
qui  a  déterminé  Descartes  à  les  abandonner  et  à 
chercher  la  vérité  en  lui-même  ou  dans  le  livre  du 
monde.  Mais  U  s'aperçut  bientôt,  en  voyageant, 
que  le  livre  du  monde  ne  renfermait  pas  ce  qu'il  con- 
voitait. Il  rencontra  autant  de  contradictions  dans 
les  mœu  j  des  hommes  que  dans  les  opinions  des 
philosophes.  C'est  pourquoi,  il  prit  la  résolution  de 
demander  la  vérité  à  lui-même  seulement. 

La  deuxième  partie  nous  renseigne  sur  ce  que 
Descartes  trouva  en  lui-même.  Après  s'être  entre- 
tenu quelque  temps  "  avec  ses  pensées  ",  il  arriva  à 
cette  conclusion  que  "  les  ouvrages  les  plus  parfaits 
sont  ceux  auxquels  un  seul  homme  a  travaillé  ".  Et 
il  ajoute  que  "  les  bâtiments  qu'un  seul  architecte  a 
entrepris  et  achevés  ont  coutume  d'être  plus  beaux 
que  ceux  que  plusieurs  ont  tâché  de  raccommoder  ". 
Et  pour  lui,  U  en  est  de  même  de  l'édifice  de  nos 
connaissances.  Construit  d'opinions,  d'idées,  venant 
d'un  peu  partout,  cet  édifice  n'est  rien  moins  que 
solide.  Il  est  par  trop  composite.  Ce  qu'il  y  a  de 
mieux  à  faire,  c'est  de  se  débarrasser  de  ses  opinions, 
de  ses  idées,  et  de  les  remplacer  par  d'autres  plus 
fermes,  ou  bien  les  reprendre  de  nouveau  après  les 
avoir  "ajustées  au  niveau  de  la  raison"  Cette 
manière  de  procéder  est  connue  dans  l'histoire  de 
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la  phUosophie  bous  le  nom  de  douU  nUthodique. 
Elle  consiste  à  tenir  provisoirement  pour  fausses, 
ou  du  moins  douteuses,  toutes  les  opinions  admises 
jusqu'à  ce  jour,  afin  de  les  soumettre  à  un  nouvel 
examen.  Et  en  s'engageant  dans  cette  voie  .celui 
qui  veut  arriver  à  la  certitude,  devra  se  conformer 
aux  quatre  règles  suivantes  : 

1  Ne  recevoir  jamais  aucune  chose  pour  vraie 
qu'elle  ne  paraisse  évidemment  telle.  Règle  de  Véin- 
denee. 

2o  Diviser  chacune  des  difficultés  en  autant  de 
parcelles  qu'il  se  peut  et  qu'il  est  requis  pour  les 
mieux  résoudre.     Règle  de  l'analyse. 

3  Conduire  par  ordre  ses  pensées,  en  commen- 
çant par  les  objets  les  phis  simples,  pour  s'élever,  par 
degrés,  à  la  connaissance  des  plus  difficiles.  Règle 
de  synthèse. 

4  Faire  partout  des  dénombrements  si  entiers  et 
des  revues  si  générales  que  l'on  soit  assuré  de  ne 
rien  omettre.     Règle  de  cmtrSle. 

En  résumé,  on  peut  dire  que  Descartes  admet 
comme  point  de  départ  ce  qui  est  clair,  simple,  et 
comme  point  d'arrivée  ce  qui  est  obscur,  composé. 
Et  donc,  l'intuition  de  l'évident  et  la  déduction  de 
l'obscur;  tels  sont  les  deux  procédés  essentiels  de 
la  méthode  cartésienne. 

La  troisième  partie  nous  fait  voir  comment  Des- 
cartes, effrayé  des  conséquences  que  pouvait  en- 
traîner l'œuvre  de  démolition  entreprise,  se  pourvut 
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d'^  abri.  Bon  chrétien,  U  met  de  côté  certaines 
^«mes  auxquelles  .1  tient  beaucoup.  Il  se  fait  une 
fnorale  provtamre.  Quant  aux  vérités  de  foi,  eUes 
ne  sont  pas  soumises  au  crible  de  sa  méthode.  Ses 
nia^mes  morales  peuvent  se  ramener  à  quatre  : 

r^»?^'""  T-  '""/*  ""'^  ''°"*"'^^  ^^  «0°  pays- 

Garder  la  rehgion  dans  laqueUe  on  est  né  ;  et,  en 
toutes  choses,  se  conformer  aux  opinions  des  hommes 
sages. 

2°  Rester  ferme  et  résolu  dans  ses  actions. 

3°  Tâcher  à  se  vaincre  plutôt  que  la  fortune  et  à 
changer  ses  désirs  plutôt  que  l'ordre  du  monde. 

4°  Regarder  l'occupation  qu'on  a  choisie  comme 
la  meiUeure  de  toutes  et  croire  qu'on  ne  saurait  faire 
mieux  que  de  cultiver  sa  raison. 

La  quatrième  partie,  ainsi  que  la  cinquième  et  la 
Ff  ^*'L"°i'*'^"°*°*  '^^  applications  de  la  méthode. 
Et  d  abord,  pour  être  logique.  Descartes  rejette 
tout  ce  qm  est  susceptible  du  moindre  doute  •  les 
sens,  parce  qu'ils  nous  trompent  quelquefois  ;  la 
ra.son,  parce  que  les  hommes  en  abusent  et  que, 
naropn  '^  ""'  '"'  P^^'ogismes  ;  ses  propres  pensées 
parce  qu'elles  peuvent  être  les  mêmes  dans  le  som- 

v/^f^  f°'  ?'  '^^-  °»"«  '"  connaissance  des 
ventés  nécessaires.  Descartes  va  jusqu'à  supposer 
qu'il  peut  être  le  jouet  d'un  esprit  m'aUn.  Ce'pe^' 
dant,  .1  «arrête  à  une  chose  dont  il  ne  peut  douter, 
c  est  qu  II  pense.  Et  il  conclut  que  lui  qui  pense  doit 
être  nécessairement  quelque  chose.    Je  pense,  donc 


■HT* 
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J«  <UM  ;  Cogito  ergo  lum,  dit-il.  Et  cette  venté  : 
j»  pente  ,d<me  je  suis,  lui  parut  si  ferme  et  si  aMurée 
qu'il  l'accepta  sans  scrupule  pour  le  premier  pririeipe 
de  la  phUotopkie  qu'il  cherchait. 

Il  se  demande  ensuite  pourquoi  il  ne  peut  douter 
de  cette  vérité  :  je  penee,  donc  je  suit  ;  c'est,  dit-il, 
qu'il  voit  très  clairement  que  pour  penaer  il  faut  être. 
Il  prendra  donc  pour  règle  générale  de  la  vérité  le 
principe  suivant  :  "les  choses  que  nous  eoneevona  fort 
clairement  et  fort  distinctement,  sont  toutes  vraies  ". 
Ce  sera  le  critérium  de  certitude. 

De  l'existence  du  moi  il  passe  à  l'existence  de  Dieu. 
Il  en  donne  trois  preuves  :  1°  Je  doute,  je  suis  donc 
imparfait.  Or,  l'imparfait  suppose  l'idée  du  parfait. 
Cetta  idée  du  parfait  ne  peut  venir  du  néant,  puisr^ue 
celui-ci  n'existe  pas,  il  ne  peut  venir  de  moi-même, 
puisque  je  suis  imparfait.  Elle  vient  donc  de  l'être 
qui  est  la  perfection  même,  c'est-à-dire,  de  Dieu.  Et 
conséquemment.  Dieu  existe.  2°  Je  suis  imparfait, 
donc  je  dépends  d'un  être  parfait  qui  m'a  donné  l'ex- 
istence, et  cet  être  est  Dieu.  3°  Cette  idée  du  par- 
fait que  j'ai  en  moi  doit  renfermer  toutes  les  perfections 
et  partant,  l'existence.  Il  s'ensuit  donc  que  je  ne 
puis  concevoir  l'être  parfait  sans  le  concevoir  comme 
existant.  Ce  dernier  argument,  sous  une  autre  for- 
me, est  celui  de  saint  Anselme. 

Parmi  les  attributs  divers,  il  en  est  un  qui  joue 
xm  rôle  capital  :  c'est  la  véracité  :  celle-ci  est  le  fonde- 
ment de  l'évidence.  Et  sur  la  véracité  est  basée 
aussi  la  croyance  aux  données  des  sens.  Parmi  ces 
croyances  il  y  a  celle  à  l'existence  du  monde  exté- 
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rieur.    Donc    le  monde  extérieur  et  les  corp.  sont 
des  réalités  dont  on  ne  peut  douter,  parce  que  Dieu 
ne  peut  nous  tromper.    Et  dans  ce  monde  existant, 
quy    a-t-il    de    dair,    d'Mdent?  Vitendue.    rtpond 
Descart«8.    L'étendue,  voUà  l'essence  de  la  matière 
comme  la  p^ée  est  l'essence  de  l'esprit.    La  matière, 
étant  pure  étendue,  eUe  est  partout  la  même.    C'est 
Dieu  qui  lui  communique  le  mouvement.    Il  s'ensuit 
que  la  physique  (Hude  du  monde  maUriel)  est  un  sim- 
ple problème  de  géométrie  (étendue)  et  de  mécanique 
(mouvement).    "L'univers  est  une  vaste  macUne 
où  11  n  y  a  nen  du  tout  à  considérer  que  les  figures 
et  les  mouvements  de  ses  parties." 

La  cinquième  partie  continue  à  faire  différentes 
applications  de  la  méthode.    C'est  là  surtout  que  l'on 
trouve   les   principes   de   la   physique   cartésienne. 
iNous  1  avons  vu.  Descartes  ramène  tout  à  une  pure 
mécanique  :  et  les  phénomènes  du  monde  inorgani- 
que, et  ceux  du  monde  organique.    Aussi  bien,  la 
vie  en  général  ne  lui  semble  qu'un  pur  méeanùme. 
C  est  pourquoi  il  ne  voit  dans  les  bêtes  que  de  purs 
autotnates,  machines  sans  âme  pensante,  aussi  par- 
faite que  nos  corps  et  distinctes  de  ceux-ci  pwce 
qu  elles  n'ont  pas  la  parok  et  qu'elles  ne  peuvent  pas 
agir  avec  autant  de  variété  que  nous  :  ce  sont  là  les 
deux  grandes  différences  qui  existent  entre  l'homme 
et  la  brute.    Quant  à  la  vie  humaine,  elle  est  aussi 
un  mécanisme  résultant  du  mouvement  du  sang  et 
des  espnts  animaux.    Et  à  ce  propos,  il  dissert» 
longuement  sur  la  circulation  du  sang  qu'Harvey 
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venait  de  découvrir.  Par  esprits  animaux,  il  entend 
une  espèce  de  fluide  semblable  au  feu,  qui  sert  d'in- 
termédiaire entre  l'àme  et  le  corps  et  en  expUque  les 
mouvements  correspondants.  Et  c'est  au  moyen  de 
ces  espnts  animaux  que  l'àme,  résidant  dam  la  glande 
pénéale,  exerce  son  action  sur  tout  le  corps.  C'est 
dire  tout  Je  suite  que,  pour  Descartes,  et  contraire- 
ment à  la  saine  philosophie,  l'union  de  l'âme  et  du 
corps  n'est  pas  su6»tan«teHe  et  pertonnelh. 

Comme,  d'une  part,  l'essence  de  l'âme  est  U  pen- 
sée, et  que,  d'autre  part,  les  bêtes  ne  pensent  pas, 
le  philosophe  français  en  conclut  que  les  animaux 
n  ont  pas  d'âmes  et  partant  .  sont  que  de  pures 
machines,  de  simples 'automates.  Et  il  croit  qu'ad- 
mettre l'existence  de  l'âme  dans  les  brutes,  ce  serait 
compromettre  l'immortalité  de  l'âme  humaine. 

Toute  cette  psychologie  de  Descartes  n'est  qu'une 
conséquence  de  sa  métaphysique.  Pour  lui,  il  n'y  a 
dans  le  monde  que  deux  substances  :  la  pemie  et 
l'étendue.  Conséquemment,  ce  qui  n'est  pas  vrai- 
ment pensée,  n'est  que  pure  étendue. 

La  lixième  et  dernière  partie  résume  les  principes 
établis  précédemment  et  discute  les  conditions  pour 
"aHer  plus  avant  en  la  recherche  de  la  nature". 
Descartes  y  traite  de  l'importance  des  sciences  de  la 
nature,  et  de  la  nécessité  d'une  philosophie  pratique. 
De  toutes  les  sciences  naturelles,  il  proclame  la  mé- 
decine la  plus  utile.  Il  fait  voir  aussi  l'avantage  des 
expériences  qui"  sont  d'autant  plus  nécessaires  que 
l'on  est  plus  avancé  en  connaissances." 
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2S2.  Lm  prineipM  d«  I.  Phllotophta.-C'ert  un 

ouvrage  écnt  en  latin  et  traduit  par  l'abbé  Picot  H 
comprend  quatre  parties  :  1^  de»  principe,  de  la  ton- 
rm»,ance!2  de,  priiwpe*  de,  ehote,  maUriette,  ; 
3  du  monde  wribU;  A"  de  la  Terre.  Nous  ne  parle- 
rons ICI  que  de»  principes  de  la  connaitMnee. 

Dan»  la  première  partie,  Descartes  y  résume  ce 
qu  II  a  déjà  dit  dans  le  Di,cour,  de  la  Méthode.  PrA- 
nant  toujours  comme  moyen  le  douU  mtlkodique 
Il  enseigne  que  la  première  connaissance  acquise 
est  la  connaissance  de  nous-mêmes,  et  ensuite,  celle 
de  Dieu.  La  qestion  qu'il  développe  le  plus  longue- 
ment est  ceUe  de  nos  erreurs.  EUes  ont  quatre 
causes  pnndpales  :  1°  Les  préjugés  reçus  dans  notre 
enfance.  2  L'impuissance  où  nous  sommes  d'ou- 
blier ces  préjugés.  3°  La  fatigue  éprouvée  par  notre 
espnt  en  voulant  se  rendre  attentif  à  l'objet  de  nos 
jugements.  4  L'expression  inexacte  de  nos  pensées 
par  nos  paroles. 

253.  Lm  Méditation».— Elles  parurent  en  1641 
et  furent  traduites  en  français  par  le  duc  de  Luynes 
SIX  ans  plus  tard.  Descartes  approuva  cett*  tr»^ 
duction.  Les  méditations  sont  au  nombre  de  six. 
La  première  énumère  les  choses  que  l'on  peut  révo- 
quer en  doute  ;  la  deuxième  traite  de  la  nature  de 
1  es^t  humain  ;  la  troieième  a  pour  objet  l'existence 
de  Dieu  ;  la  quatrième  parle  du  vrai  et  du  faux  ;  la 
cijmtèm  disserte  sur  l'essence  des  choses  maté- 
nelles  ;  la  nxième  montre  la  distinction  réelle  qui 
existe  entre  l'âme  et  le  corps. 
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U4.  Apprfaiatlon.  —  Le  doute  7i<>tbodique  e«t 
auni  riel  que  celui  des  vrais  «ceptiquee  et  auaai  peu 
fondée.  Il  est  aussi  universel  >.  Ce  procédé  —  tel 
qv'employé  par  Descartes  —  ne  va  pas  sans  de  graves 
daii^rs.  Au  reste,  Descartes  le  reconnaît  lui-même, 
puisqu'il  n'ose  pas  le  conseiller.  Et  l'excuse  qui  le 
justifie  d'avoir  pratiqué  cette  méthode,  c'est  qu'il 
n'avait  personne  pour  le  diriger  dans  ses  recherches. 

Cependant,  on  ne  peut  nier  que  Descartes  a  exercé 
une  influence  considérable  sur  son  époque  et  sur  les 
siècles  qui  suivirent.  Au  XVIIe  siècle,  en  France, 
sa  philosophie  était  celle  du  grand  nombre.  L'Alle- 
magne, la  Hollande  et  l'Angleterre  subirent  son 
ascendant.  Au  XVIIIe  siècle  il  y  eut  un  déclin.  Le 
malebranchisme  et  le  condillacisme  lui  firent  oppo- 
sition. Et,  pourtant,  même  à  cette  époque,  le  carté- 
sianisme compta  de  fervents  admiratetuv.  Au  siè- 
cle suivant,  V  lousin,  trouva  dans  le  spiritualisme 
de  Descartes  .e  arme  pour  combattre  les  doctrines 
de  l'époque  précédente.  Toutefois,  il  faut  noter 
que  durant  le  XIXe  siècle,  le  spiruitalisme  s'est  sé- 
paré 8i!r  bien  des  points  des  doctrines  cartésiennes. 
De  nos  jours,  la  philosophie  de  Descartes  n'a  pas 
poux  elle  la  majorité  des  penseurs.  Son  esprit  règne 
plutôt  dans  la  science  ;  de  fait,  il  l'a  enrichie  de  nom- 
breuses découvertes. 

Descartes  eut  tort  de  vouloir  appliquer  la  méthode 
mathématique  à  tous  les  ordres  de  connaissance. 


1.  Cf.  Meroier,  CriUriologie  génénOe,  p.  7$  t^  «uJT, 
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.^éirrï  ^lr  ''V  '*""•'*''•  "  -t  "rivé  à  un 

r„^      1?"*  if  conséquence  extrtme  a  été  la  né«. 
t.on  du  réel     Et  à  ce  point  de  vue,  il  a  ouvwTu 

^o-L'^f^"""*"  ^^  Kœnig.berg,  kmanuelUt 
métne  fut  le  mauvai.  génie  de  Deaoartea  "  Il 
n  a  pa8  tenu  auiu  aaseï  compte  de  ce  oui  avait  iu 
dit  .v«.t  lui.    11  déclan,  à  G«»endi  ' 'qù-a  n?.'L" 

njrnd:^..''  ^^  "•^-P^"— e  .-il  était 

leSl""""  »J°"t««>'"'  que,  malgré  «es  erreur., 
e  car.té«am«ne  reste  une  des  doctrines  qui  ont  ^à 
te^us  de  place  dans  l'histoire  de  l'esprit  hunuT 
Quant  à  l'appréciation  en  détail  des  théoriesTS: 

SpluT  ™""'  '"^  ''^^^«"^^  — >-  ««• 

255   Arnauld—Arnauld  (1612-1694)  fut  un  de. 

o^^ï  L  f  •  W'gnement  du  maître  en  logi- 
que,  .1  s  en  sépare  sur  la  question  de  l'origine  des  idX. 
pour^se  ranger  à  la  théorie  d'Aristote  efdesîcolï 

256.  P.^.1    (l623-1662).-On   distingue  généra 
kment  dans  la  vie  de  Pascal  deux  péTdc'l W 

deloSv!,  A^l*  J'"^"°«'«  et  «ubit  l'influence 
de  Port-Royal.    A  la  première  période  de  la  vie  de 

SZ  "^^l^""*'  ^**  °"^'**  ««tulés  :  De  Vau- 
tonte  en  moMre  de  philosophie  ;  Fragmero,  eur  Veej^t 


.i 
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géométrifu».    Dans  U  aeconde  période,  Paaoal  écrivit    %. 
VEntrttitn  <wte  M.  de  Saey,  lea  Peméei  et  les  Pro^-^ 
pineiaUi. 

Selon  M.  Niaurd  >,  Pascal  "  reprit  des  mains  de 
i^esoartes  pour  les  appliquer  &  la  recherche  des  vérités 
d'un  autre  ordre,  les  procédés  de  sa  méthode  :  la 
nécessité  du  doute  provisoire,  pour  arriver  à  ne  plus 
douter  ;  le  mépris  de  l'antiquité  et  de  l'autorité  dans 
tout  m  qui  n'est  pas  du  domaine  de  la  foi  ;  l'évi- 
dence, comme  marque  unique  &  laquelle  le  vrai  se 
distingue  du  faux  ;  la  raison  comme  seul  juge  de 
l'évidence  ". 

Pour  Pascal  aussi,  toute  r««««nee  de  l'àme  rtside 
don*  la  pentte  et  les  brutes  ne  sont  que  de  simples 
automate*. 

L'influence  de  Port-Royal  sur  Pascal  se  manifeste 
surtout  dans  les  Pentte».  Cet  ouvrage  contient  les 
matériaux  écrits  sans  ordre,  comme  au  hasard,  et 
appelés  d'abord  Apologie  du  ehritHanitme.  Les  pen- 
sées comprennent  deux  parties  .  Dans  la  première 
"  Pascal  voulait  réduire  l'homme  à  avouer  qu'il  est 
un  mélange  monstrueux,  de  misère  et  de  grandeur, 
et  que,  d'ailleurs,  les  philosophes  résolvent  mal  cette 
douloureuse  énigme.  Dans  la  seconde  partie,  après 
avoir  rejeté  les  philosophies,  traversant  la  foison  des 
religions,  il  devait  démontrer  que  le  christianisme 
est  la  rdigion  véritable,  et  que,  seul,  il  explique 
tout  »  ". 

1.  SiMaù*  de  ia  hittérahm  frantatu,  t.  II,  p.  138. 

2.  Nooniaon,  TViUkiu  in  progrii  de  la  ptnëé*  humaine. 
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x-<V»î««et  la  C<mnoi«»on««  de  Dieu  «/  A.  .«.LZ.     •. 

I^^^P^^^u-Jes  p,u«  remarquables    .SoTÏÏto." 

2.  E.  Bunc,  iw.^^*^^rttr'^'"''•"^• 
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ligiiulité  de  la  doctrine,  du  moins  par  la  force  et  la 
clarté  de  la  pensée,  par  l'érudition  solide  et  par  la 
fermeté  et  la  profondeiu  des  jugements  *  ". 

258.  Fénelon.— Fénélon  (1651-1715)  fait  preuve 
d'un  cartésianisme  plus  prononcé  dans  ses  écrits,  entre 
autres,  dans  son  Traité  de  l'existence  de  Dieu  où  il  ex- 
pose les  arguments  de-  Descartes  et  réfute  le  maté- 
rialisme d'Ëpicure,  le  panthéisme  de  Spinoza  et 
l'optimisme  de  Malebranche  qui,  sans  conteste,  fut 
le  plus  célèbre  des  disciples  de  Descartes.  Aussi 
mérite-t-il  une  place  à  part. 

MALKBBANCHE   (1638-1715) 

259.  Vie  et  oeuvres  de  Malebranche. — Maie 
branche  naquit  à  Paris.  Vu  sa  faible  constitution,  il 
dut  faire  ses  premières  études  à  la  maison  paternelle. 
Â  l'âge  de  seize  ans,  il  entra  en  philosophie  au  Collège 
de  la  Marche.  Après  avoir  choisi  la  carrière  ecclé- 
■iaatique,  il  alla  faire  sa  théologie  à  la  Sorbonne. 
Mais  bientôt  après,  il  fut  admis  dans  la  célèbre  con- 
grégation de  l'Oratoire.  Malebranche  était  alors 
âgé  de  vingt-trois  ans.  On  raconte  que  ce  fut  la 
lecture  du  Traité  de  l'homme  de  Deseartes  qui  décida 
sa  vocation  ecclésiastique  ;  et,  au  dire  de  Fon- 
tenelle,  les  doctrines  exposées  dans  cet  ouvrage  I-ii 
causèrent  des  émotions  si  vives  et  si  enthousiastes, 
que  des  battements  de  cœur  l'obligèrent  d'abandon- 


1.  Mgr  Gouraud,  op.  cit.,  p.  296. 
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ner  ce  volume  pour  quelque  temps.    Ses  théories 

des  plus  étranges  nouveautés,  suscitèrent  de  vives 
du.cuss.ons.  Aussi  n'est-il  pas  étonnant  qu'S  ai^W 
combattu  par  Amauld,  Bossuet  et  Pfoelon  iî 
mourut  en  1715  On  l'a  surnommé  le  Platon  cj- 
^ra.    Il  pubha  la  Rechercke  de  la  vtriU,  le  TrodUde 

260.  Cw.ct»ret  de  1«  PhUo«,phie  d«  M.1^ 
^"^••~^  ^"-«o""*"»;  tout  en  étant  dS 
de  Descartes  Malebranche  ne  se  rend  pas  l'Se 
des  théones  du  mattre.  Sa  philosophie  offre  £ 
coup  de  dksemblances  avec  le  cartLanSrerX 
porte  en  eUe  un  cachet  d'originalité.  2°  Dédail^ 

Malebranche  est  bien  cartésienne.  Pour  lui  U  va 
plus  de  vérité  dans  un  simple  principe  de  métaphy! 

nques.  3  ilfvrf«g«e  :  faire  connaître  et  aimer  Diet 
comme  cause  universeUe  et  souverainement  efficace 
de  toutes  ch««es,  tel  a  été  le  but  de  la  phU^oZ 
de  Malebranche.  L'étude  approfondie  de  sa^t  Au! 
gustm  fut  cause  de  l'enthousiasme  du  grand  phJ^ 

Platon  chrétien  et  ce  mysticisme  qui  contraste  avec 
Imtellectuahsme  de  Descartes.    Les  principale  thél 

^^Jil^^'^T^'  P*"^''"*  ^  '»""«"«'  à  t'Ois  :t 
n»um  de  Dieu,  les  causée  occasionneUea  et  VopHmisme. 
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261.  Vition  da  Dl»u.— Disciple  de  Descartes,  et, 
par  conséquent,  partisan  du  dualisme  irréductible 
entre  la  pensée  et  l'étendue,  Malebranche  a  recours 
à  un  intermédiaire  pour  mettre  l'esprit  en  relation 
avec  le  monde  extérieur.    Dieu  est  cet  intermédiaire. 
Et  donc,  ce  que  l'esprit  perçoit  tout  d'abord,  c'est 
Dieu,  primum  cognitum  ;  et,  en  Dieu,  U  voit  toutes 
choses  indirectement.    Ce  ne  sont  pas  les  choses 
elles-mêmes  que  l'esprit  voit  en  Dieu,  puisqu'elles 
sont  étendues  et  que  l'étendue  n'existe  pas  en  Dieu  ; 
mais  ce  qu'il  voit,  c'est  ce  q   U  y  a  d'intelligible  dans 
les  choses,  leur  essence,  leur  modèle,  bref,  leur  idée 
qui  se  trouve  de  tou^  éternité  dans  l'intelligence 
divine.    D'après  lui,  le  néant  ne  peut  être  pensé  ; 
par  conséquent,  tout  ce  à  quoi  l'on  pense  existe,  est 
une  réaUté.    Cette  réaUté,  c'est  Vidée  de  la  chose 
pensée.    Or  le  fondement  de  cette  idée  n'est  autre 
que  Dieu  et  voilà  pourquoi  nous  la  voyons  en  Dieu  ; 
et  comme  nous  ne  voyons  les  choses  que  dans  leurs 
idées,  U  s'ensuit  que  nous  "voyons  tout  en  Dieu  ". 
Le  monde  matériel,  puisqu'il  n'est  pas  perçu  directe- 
ment et  immédiatement,  comment  sait-on  qu'il  existe  î 
On  est  assuré  de  son  existence  par  la  révélation,  ré- 
pond Malebranche. 

262.  Occaaionaliame.  —  D'après  Malebranche, 
Dieu  ne  peut  créer  de  véritables  causes  parce  que  ce 
serait  communiquer  sa  puissance  aux  créatures,  ce 
serait  en  faire  des  dieux.  Les  êtres  de  ce  monde 
ne  sont  pour  Dieu  que  des  occasions  d'agir,  ou  mieux, 
des  cautea  occasionnelles  ;  et  lorsqu'ils  semblent  agir, 
"  Dieu  accommode  l'efficace  de  son  action  à  l'action 
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inefficace  des  créatures  ".  Conaéquemment,  le  corps 
»t  l'âme,  créatures,  n'ont  pas  d'action  réciproque 
1  un  sur  l'autre  ;  les  voUtions  et  les  désirs  de  l'âme  lui 
sont  occasion  d'agir  -ur  le  corps,  et  réciproque- 
ment, les  mouvements  du  corps  lui  font  produira 
des  phénomènes  correspondants  dans  l'âme.  Quant 
à  l'ordre  qui  existe  dans  le  monde,  il  résulte  des 
opérations  et  des  esprits  et  des  corps,  opérations 
dont  Dieu  est  l'unique  auteur. 

263.  Optimisme.— D'après  Malebranche,  Dieu, 
ayant  décrété  de  créer  librement  le  monde,  devait  à 
sa  sagesse  et  à  sa  gloire  de  faire  le  nteilUur  des  mondes 
possibUs.  Et  de  fait,  pour  ce  philosophe,  le  monde 
existant  est  le  plus  beau  et  le  mieux  accompU.  Cette 
perfection  du  monde  l'obUge  à  enseigner  la  nieessiU 
d»  l'Incarnation. 

264.  Appréciation.  —  Les  théories  de  Male- 
branche sont  réfutées  dans  les  manuels  de  philoso- 
phie scolastique.  On  sait  que  sa  vision  en  Dieu 
favorise  l'idéalisme  et  contredit  le  témoignage  de  la 
conscience  ;  que  son  occasionalisme  répugne  à  la 
sagesse  de  Dieu  et  que  l'optimisme  est  contraire  à  la 
perfection  divine.  Nous  ajouterons  que  le  système 
de  Malebranche  conduit  fatalement  au  panthéisme 
et,  partant,  au  fatalisme  qui  en  est  une  conséquence, 
bien  qu'a  ait  lui-même  protesté  contre  "le  misérable 
Spmoza."  Il  est  vrai  que  Malebranche  n'a  pas  voulu 
toutes  ces  conséquences  :  son  grand  esprit  de  foi  l'a 
inévitablement  retenu  sur  la  pente.  Mais  il  a  posé  des 
principes   d'où    fatalement    devaient   découler   des 


m 
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conduncTiB  fausses.  Un  des  plus  grands  reproches 
que  l'on  doit  lui  faire,  c'est  d'avoir  trop  abaissé  la 
liberté  humaine.  "Il  fut  parmi  ceux  qui,  au  dix- 
huitième  siècle,  réduisirent  le  libre  arbitre  à  une  vé- 
ritable impuissance.  "  Et  suivant  le  mot  de  Bossuet, 
sa  doctrine  fut  beUe,  nouvelle,  mais  fauaie  :  pulehra, 
nota,  faUa. 

BPiNMA  (1632-1677) 

265.  Vie  et  oeuvre*  de  Spinoza.— Baruch  Spi- 
noza naquit  à  Amsterdam  de  parents  juifs  portu- 
gais. Il  reçut  sa  première  éducation  à  l'Académie 
juive  de  cette  ville,  et  plus  tard,  il  étudia  les  sciences 
naturelles  sous  la  direction  d'un  médecin  libre  pen- 
seur, nonuné  Van  den  Ende.  Le  rabbi  Morteira 
l'initia  aux  mystères  du  Talmud  et  de  la  philosophie. 
En  1656,  Spinoza  fut  expulsé  de  la  synagogue  à  cause 
de  ses  opinions  hétérodoxes,  et  obligé  de  quitter  sa 
ville  natale.  Il  refusa  toujours  les  honneurs,  entre 
autres,  la  chaire  de  philosophie  &  l'université  d'Hei- 
delberg  et  mourut  dans  la  plus  grande  pauvreté. 

Lee  ouvrages  publiés  par  Spinoza  sont  :  La  pre- 
mière et  la  aeamde  partie  des  principes  de  la  philoso- 
phie de  Riné  Descartes  démontrées  d'une  façon  géomé- 
trique :  c'est  le  résumé  de  la  philosophie  cartésienne  ; 
un  Traité  théologtco-politique,  où  il  expose  ses  propres 
idées  ;  l'Ethique,  qui  est  son  œuvre  principale.  Elle 
contient  sa  métaphysique.  Cet  ouvrage  parut  après 
sa  mort,  de  même  que  le  Traité  de  la  réforme  de  l'en- 
tendement, le  Traité  politique,  les  Lettres  et  la  Gram- 
maire hébraigue. 


1  '^'r  Î^"****"*»  *••  ••  PhiIo«)phU  d«  SpinoM,- 

u,.  *  •■  P""""  '"'  '»  philosophie  est  l'étude  du 

problème  de  la  vie,  la  recherche  du  bonheur.    Il 
ht  I  expérience  que  "  toutes  les  choses  qui  se  ren- 
contrent dans  la  vie  ordinaire  étaient  vaines  et  fu- 
tues      et  il  prit  la  résolution  "  de  rechercher  si  quel- 
que chose  était  donné  qui  fût  le  vrai  bien"     n 
demanda  à  la  philosophie  de  lui  procurer  ce  hon- 
neur qu  11  ne  pouvait  trouver  aiUeurs.     2°  Dédai- 
gneuse de  l'observation  et  de  l'expérience  :  en   tout, 
Spmoza  procède   à  la  manière  des  géomètres   par 
rtéfimtions,  axiomes,  théorèmes  et  corollaires.  Aussi 
bien  appeUe-t-il  son  éthique,  Ethica,   more  geome- 
tnca  demomtrata.    Z°  ParUUisle  :  U   enseigne   qu'il 
n  y  a  qu  une  substance  unique,  infinie,  dont  les  mo- 
difications expliquent  la  diversité  des  êtres  existants. 
Cest  dune  fausse  définition   de  la    substance - 
comme  nous  le  verrons  plus  loin  -  qu'est  sorti  le 
panthéisme  de  Spinoza. 

267.  Philowphie  de  Spinoza.-La  philosophie 
de  Spmoza  est  surtout  contenue  dans  son  Ethique 
Cet  ouvrage  comprend  cinq  livres  :  Le  premier  a 
pour  objet  Dieu  ;  le  second,  1  nature  humaine  ;  le 
frowérne,  les  passions  ;  le  quatri?.me,  la  servitude 
humaine  ;  le  cinquième,  la  hberté  humaine.  Trois 
définitions  sont  à  la  base  de  son  système  :  1°  la  déû- 
^oT^îJ".  f"*«'°»«'  ;  2°  la  définition  de  l'attribut; 
3  la  défimtion  du  mode.  Par  substance,  il  entend 
ce  qui  est  en  soi  et  ce  qui  est  conçu  par  soi  "  ;  par 
ottribul,  ce  que  la  raison  conçoit  dans  la  substance 
comme  constituant  son  essence  "  ;  par  modes    "  les 
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afFeotions  de  la  subotance,  c'est-à-dire  œ  qui  est  dans 
une  autre  chose  et  est  conçu  par  cette  m6me  chose  ". 
C'est  pourquoi  nous  pouvons  ramener  toute  la  doc- 
trine de  Spinoza  à  trois  points  principaux  :  1°  la 
théorie  de  la  tubttanee  ou  métaphysique  ;  2°  la  théorie 
de  l'homme  ou  psychologie  ;  3°  la  morale  et  la  poli- 
tique. 

268.  Métaphysique  de  Spinoza.  —  De  sa  défi- 
nition de  la  substance,  Spinoza  tire  trois  conséquen- 
ces :  1°  la  subsUmee  est  cause  d'eUe-miTne  ;  2°  la  sui- 
siance  est  infinie  ;  3°  la  substance  est  unique.  Et 
comme  conclusion  générale  :  Dieu  seul  est  substance 
et  la  substance  est  Dieu.      • 

Cette  substance,  cause  d'elle-même,  infinie  et 
unique,  est  libre.  Cette  liberté  n'est  pas  l'absence 
de  toute  nécessité  intrinsèque,  mais  plutôt  l'absence 
de  toute  contrainte  extérieure.  En  effet,  le  Dieu  de 
Spinoza,  sans  être  poussé  &  agb-  par  une  cause  étran- 
gère, est,  toutefois,  déterminé  à  l'action  par  sa  propre 
nature. 

Cette  substance  divine,  unique,  est  douée  d'une 
foule  d'attributs  ;  mais  nous  n'en  connaissons  que 
deux  :  l'étendue  et  la  pensée.  Ces  attributs  se  mani- 
festent en  une  infinité  de  modes  finis  et  passagers. 
Les  modes  de  la  pensée  sont  les  âmes  ;  et  les  corps 
sont  les  modes  de  l'étendue.  Dieu  est  donc  la  cause 
des  êtres  existants,  non  pas  la  cause  au  sens  propre, 
mais  la  cause  immanente,  le  substratum  des  choses, 
se  confondant  avec  elles.  C'est  du  panthéisme.  Et 
Dieu  considéré  comme  la  cause  de  tous  les  êtres, 
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la  totalité  des  effets  dont  il  eet  la  source,  ZT  ûZ 

269.-P,ychoIogi«  de  Spinoza.-S'iln'vaaii'nn» 
«ule  substance  qui  est  Dieu,  l'hom„e  1^^^^  Z 

pensée  divme.  L'âme  est  une  série  de  pensées  le 
corps  une  suite  de  mouvements.  Entre'^^d;^ 
Sénés  II  y  a  conespondunce,  paraUélisme  :  en  effet 

et  à  chaque  mouvement  corporel,  une  pensée  Ft 
voUà  pourquoi  Spinoza  définiTl'ho'mme  ."^"SntiS 
de  l'Ame  et  du  corps".  Et  aussi,  c'est  à  cC  de 
cette  correspondance  mutuelle,  que  chaque  s<^i^ 
phénomène  corporel,  coïncide  avec  il  perS»' 
phénomène  mental.  pereepiton, 

L'Ame  n'a  pas  de  faculté,  :  tout  de  même,  il  y  a 
en  nous  la  eonnaùsance  et  l'activité.  "'  "  y  » 

l'.Ww'^""''  '*'*'"'*  *™«  '^^^^  qui  "«"'t  :  1° 
dT^T'^  ou  connaissance  des  phénomènes  et 

idlTct^uiT^''  '"  ''''^"^"^  -us  acquéri  de 
V^T      T'      "'  """""^  ^"'^"^  scientifique  :  2» 

tnbuts,  qui  nous  fournit  des  idées  claires  et  vrai 
ment  scient  fiques  ;  3°  la  raison  ou  connZance  d^' 
preimers  prmcipes  et  de  la  substance.    Ce  trôwèm^ 
de^é  ^constitue  la  connaissance  parfaite,  SuT 

A  la  connaissajice  correspond  l'activit  :.    Pour  Soi- 
no«,  la  loi  fondamentale  de  toute  activité  ^e  si. 
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formule  comme  suit  ;  Toute  dioM  autant  gu'û  est  «n 
«Ile,  tend  à  pweMrer  dane  «on  tire.  Cette  tendance 
s'appelle  volonté  ù  noui  la  considérons  dans  l'&me 
seule  ;  envisagée  dans  le  corps  et  l'&me  tout  en- 
semble, on  la  nomme  appétit  ou  désir.  L'appétit 
favorisé,  engendre  la  joie  ;  contrarié,  il  produit  la 
tristesse.  L'appétit  correspond  aux  idées  confuses 
de  l'imagination.  La  volonté,  au  contraire,  répond 
aux  idées  claires  de  la  raison.  Et  puisque  cette 
volonté  n'est  qu'un  mode  de  la  pensée  divine,  elle  ne 
jouit  donc  pas  de  la  liberté.  Et,  en  réalité,  l'homme 
n'est  qu'un  automate  êpirituel  ;  et  la  croyance  au 
libre  arbitre  est  une  pure  illusion  de  la  conscience. 

270.  Morala  «t  politiqif*  de  Spinoza.— Il  semble, 
de  prime  abord,  que  Spinoza  devrait  nier  toute  morale, 
parce  qu'il  n'admet  pas  la  liberté  humaine.  Il  n'en 
est  pas  ainsi.  Il  croit  à  la  possibilité  d'une  morale. 
Il  l'explique  à  sa  manière.  Selon  lui,  il  n'y  a  en  soi 
ni  bien  ni  mal.  Cependant,  pour  l'4me,  il  y  a  des 
choses  bonnes  ou  mauvaises,  suivant  qu'elles  satis- 
font ou  contrarient  ses  désirs.  Les  choses  bonnes  à 
l'âme  augmentent  son  être,  les  choses  mauvaises, 
le  diminuent  ;  et,  puisqui'l  y  a  dans  tout  être  une 
tendance  à  sa  propre  conservation,  l'Ame  devra 
nécessairement  chercher  ce  qui  lui  procure  de  la 
joie,  0 'est-à-dire  ce  qui  est  bon  et  la  perfectionne, 
et  éviter  la  tristesse  qui  lui  est  un  mal  et  la  détériore, 
C'est  dire  que  nous  ons  mener  une  vie  rai- 
sonnable, une  vie  coufoi  à  la  raison.  Et  la  rai- 
son, avons-nous  vu,  est  le  deuxième  degré  de  con- 
naissance qui  nous  procure  des  idées  claires,  dis- 
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tinctes,  vraiment  BdentifiquM.    Et  donc,  la  leieiiM 
nous  élève  &  la  vie  de  raison,  nous  affranchit  du 
joug  des  passions  et  nous  conduit  à  la  béatitude 
laqueUe  n'est  autre  chose  que  connaître  Dieu,  l'ai- 
mer et  vivre  en  lui. 

Quant  à  la  poUtique  de  Spinosa,  eUe  est  semblable 
4  c^e  de  Hobbes,  du  moins,  en  principe.  Avant 
I  étabhssement  des  sociétés,  l'homme  vivait  à  l'état 
de  nature  ;  il  n'y  avait  d'autre  droit  que  la  force. 

0  était  le  guerre  de  tous  contre  tous.    Cependant, 

1  homme  s'nperçut  vite  que  son  plus  grand  intérêt 
^tait  de  vivre  en  paix  et  en  société  avec  ses  sembla- 
blM  :  d'où  le  pacte  social.  Mais  contrairement  au 
philosophe  anglais,  Spinosa  soutient  que  le  pacte 
social  ne  comporte  pas  une  aliénation  totale  de  la 
puissance  individueUe.  Pour  lui,  le  plus  stable  des 
gouvernements  n'est  pas  le  despotisme,  ou  le  gouver- 
nement d'un  seul,  mais  la  répubUque  ou  le  gouverne- 
ment fondé  sur  la  volonté  de  tous. 

271.  Apprfeiation.  —  Nombreuses  et  diverses 
sont  les  critiques  faites  de  Spinosa  et  de  sa  doctrine. 
Durant  sa  vie,  il  fut  exécré  et  aussi  pendant  tout  le 
XVHIe  siècle.  Au  XIXe  siècle,  on  l'a  exalté  outre 
mesure,  en  Allemagne,  surtout.  Ce  qui  a  donné 
beaucoup  de  vogue  à  Spinosa,  c'est  sa  doctrine  connue 
TOUS  le  nom  de  panthéisme.  RempU  de  contradic- 
tions, ce  système  est  fécond  en  conséquences  les  plus 
absurdes  et  Ips  plus  immorales.  Suivant  M.  Saisset, 
il  aouHv«  •'  à  juste  titre  la  réprobation  du  sens  com- 

11 
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mun  ".  Four  ce  qui  Mt  du  eartéaUniame  de  Spi- 
noM,  nous  dironi  avec  Leibnii  qu'il  fut  immodéré  ; 
c*r,  avec  Spinoia,  l'idéalisme  cartésien  aboutit  au 
panthéisme,  comme  ,avec  Hobbes,  l'empirisme  de 
Bacon,  dégénère  en  grossier  matérialisme. 


LiiBNii  (1046-1716) 

272.  Vi«  «t  OMivTM  d*  Laibnix.— Leibnis  naquit 
i  Leipsig  en  1646.  Dès  son  bas  Age,  il  montra  un 
goût  très  prononcé  pour  l'étude,  goût  favorisé,  d'ail- 
leurs, par  des  talents  remarquables.  A  quinte  ans 
il  avait  fini  ses  humanit^  et  entra  à  l'université  de  sa 
ville  natale  où  il  suivit  les  cours  de  droit  et  de  phi- 
losophie. La  faculté  de  Leipzig  lui  refusa  le  diplôme 
de  docteur  à  cause  de  son  jeune  Age  —  il  n'avait  que 
vingt  et  un  ans.  Il  alla  se  faire  recevoir  A  Altdorf, 
en  Bavière.  Pluaieuns  voyages  le  mirent  en  reU- 
tion  avec  les  savants  de  l'Europe,  et  complétèrent 
ses  connaissances.  A  Paris,  à  Londres  et  A  Amster- 
dam, il  se  fit  remarquer  par  l'étendue  de  ses  connais- 
sances et  la  prof  ondeur  de  son  génie.  Leibnis  a  été  A 
été  le  fondateur  de  l'Académie  des  sciences  de  Berlin 
dont  il  fut  le  premier  président.  De  1676  A  sa  mort, 
en  1716,  il  demeura  A  Hanovre  où  il  avait  été  nom- 
mé conservateur  de  la  bibliothèque. 

Ses  principaux  ouvrages  sont  :  Nouveaux  etsaiê 
*ur  l'entendement  humain,  où  il  réfute  Locke  et  défend 
les  idées  innées  de  Descartes  ;  Monadologie,  qui  est 
le  résumé  de  toute  sa  philosophie  ;  Eieaii  de  Thio- 
dieée,  sur  la  honU  de  Dieu,  la  Uberté  de  l'homme  et  l'o- 
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rigine  du  mal,  où  il  expose  seg  théoriee  du  déterminia. 
me  psychologique  et  de  l'optimisme. 

m.  Car.ct»,M  d*  la  Phil««,phl.  d«  UIbnI..- 

1    EcUettque  :  Leibnis   eut   l'ambition   de   pnodie 
suivant  sa  propre  expression,  "le  meilleur  de  tous 
les  côtés  et  d'aller  plus  loin  encore  ".     2°  SyntM- 
tique:  c'est  une  conséquence  de  l'éclectisme.    Tous 
ces  éléments  épars,  cueiUis  un  peu  partout,  U  les  a  unis 
ensemble,  U  en  fait  une  synthèse  générale.    Aussi 
Leibnii  fut-U  un  esprit  conciliant,  plus  enclin  à  rap- 
procher  (synthèse)  qu'à  séparer  (analyse).    3°  m. 
ductive  :  comme  Descartes,  il  applique  à  la  philo- 
sophie la  méthode  rigoureuse  des  mathématiques 
Mais  contrairement  à  Descartes  qui  fait  reposer  sa 
méthode  sur  le  principe  d'identité,  Leibnia  fait  appel 
au   principe  de  raison  suffisante  ;  o'est-à-diie  que 
pour  exister,  il  ne  suffit  pas  qu'un  être,  soit  possible' 
mais  en  plus,  il  lui  faut  une  raison  suffisante  k  son 
existence.    Les  doctrines  philosophiques  de  Leibnia 
peuvent  se  ramener  à  trois  points  principaux  :  Mita- 
phyngue,  Psychologie,  Théodieée. 

274.  Métaphysique  do  Leibnia.— Elle  comprend 
la  théone  de  la  substance  et  Vharmonie  préétablie. 

1  Théone  de  la  substance.  Pour  Descartes,  la 
substance  matérielle  .''  lit  res  extensa,  une  seule  éten- 
due  géométrique  constituant  l'ossence  des  corps.  A 
cette  notion  d'étendue,  Leibniz  substitue  ceUe  de 
force,  et  c'est  dans  celle-ci  qu'il  place  l'essence  de  la 
substance  matérielle.  Autrement,  selui  lui,  on  ne 
pourrait  expliquer  l'activité  qui  se  manifeste  au  moins 
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duM  tout  pbtfnomtae  de  réeUtuee.  Mai*  Im  eorpi, 
étant  comp<M<«,  «ont  diviaiblee,  non  pns  nependant 
i  l'infini  ;  c'est  pourquoi,  il  faut  arrivei  k  dea  éM- 
menta  premier*,  indiviaibles,  partant  simples,  immaté- 
riels :  oe  sont  les  monadêê.  En  nombre  infinie,  dif- 
férentes les  unes  des  autres,  inétendues  et  visi- 
bles, douées  seulement  d'une  activité  interne,  les 
monades  ne  peuvent  subir  l'action  d'aucune  cause 
étrangère  ni  influer  sur  rien.  Chaque  monade  a  detu 
propriétés  essentielles  :  la  perception  et  l'appétition. 
La  perception  est  cette  faculté  qu'a  une  monade  de 
représenter  toutes  les  autres.  Sur  chacune  d'elles 
comme  sur  un  miroir  vient  se  réfléchir  l'univers  tout 
entier.  L'appétition  est  cet  effort  que  fait  la  monade 
pour  changer  de  perceptiyn,  c'est-à-dire  pour  passer 
d'un  état  moindre  à  un  état  supérieur.  Lies  monades 
sont  au  nombre  de  qtiatre  :  1°  Les  monadeê  touteê  nue» 
dont  la  réiuiion  constitue  les  corps  brut.  Ces  monades 
n'ont  que  des  perceptions  inconscientes  ;  2°  les  mo- 
nade» de»  animaux  dont  les  perceptions  vont  jusqu'à 
l'imagination  et  la  mémoire  ;  3°  le»  monade»  rai- 
sonnalde»  ou  âmes  humaines,  dont  les  perceptions 
atteignent  les  vérités  étemelles  et  nécessaires  ;  4° 
la  monade  parfaite  qui  est  Dieu. 

2"  L'Harmonie  préétablie.  Les  monades  ont  entre 
elles  des  rapport»  de  eoexittenee  qui,  dans  les  corps, 
donnent  la  notion  d'étendue.  Mais  cette  étendue 
n'est  qu'apparente,  puisque  les  monades,  en  elles- 
mêmes,  sont  des  forces  inétendues.  En  plus,  une 
monade  ne  peut  agir  sur  une  autre  :  seule,  la  monade 
suprême  et  parfaite,  Dieu,  peut  directement  influer 
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■ur  Iw  autrM  monades.  Et  pourtant,  il  y  a  oorraa- 
pondanee  entre  les  mouvementa.  Comment  expli- 
quer oe  phénomène?  Leibnii  répond  en  disant  que, 
bien  que  '  .1  loees  se  passent  comme  li  les  monades 
agissaient  r, .  Jement  les  unes  sur  les  autres,  il  n'en 
est  pas  ainsi.  Donc,  1&  n'est  pas  la  cause  de  leur 
coneipondance  mutuelle.  Mais  cette  correspondan- 
ce a  pour  raison  l'intervention  de  Dieu  lui-mAme. 
En  effet,  lorsqu'il  a  créé  une  monade,  par  égard  aux 
ftuti-e»,  il  a  réglé  tous  ses  mouvements,  tous  ses  chan- 
«etnenta  d'après  l'état  de  celles  avec  lesquelles  elle 
Qcvait  w  troav.r  en  rapport.  C'est  l'hannonù 
priétiiMie. 

216    Psychologie  d«  Uibnis.— Elle  se  ramène 

i  la  tliéorie  de  In  conmiiaanee  et  à  la  théorie  du  dé- 
terminitme  psychologique. 

1°  Théorie  de  la  eonnaiuanee.  Dii;.v.,i  tot;î,  d'abord 
qu'entre  l'âme  et  le  corps,  Leib  ii  !,  ji,  »>'.  pas  d'u- 
nion substantielle.  Il  expliqii,  fcur  mon,'  de  vivre, 
leurs  relations  UiUtuelles  pu-  ïharv^'Mnr  -i- Rétablie 
décrite  plus  haut.  C'est  dire  ti,:«  ;,»,-  ,■,.  vint,  il 
est  plutôt  idéaliste  qu'empi.itifi.'.  .Oe  ;•,,  -  ,_..  dans 
la  question  de  l'origine  de  nos  idéM.  J  MuiLit  I-;  sen- 
sualisme de  Locke  et  se  range  du  cÔU'  de  Descartes. 
Faisant  la  distinction  entre  les  vérités  nécessaires  et 
les  vérités  contingentes,  il  conclut  que  les  premières 
&  cause  de  leur  nécessité,  ne  peuvent  pas  venir  des 
secondée,  et  partant,  sont  innées  à  notre  esprit.  Tout 
de  même,  il  ne  prétend  pas  que  nous  naissons  avec 
les  vérités  nécessaires  gravées  en  nos  Ames  "  comme 
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l'édit  du  préteur  sur  son  album  "  ;  mais  ce  qu'il  sou- 
tient, c'est  que  ces  vérités  sont  en  nous  virtuellement 
et  en  puissance,  et  pour  devenir  en  acte,  il  leur  faut 
le  concours  des  objets  externes.  Et  donc,  pour  Leib- 
niz, ce  qui  est  proprement  inné,  ce  n'est  pas  l'idée, 
mais  les  facultés  intellectuelles  avec  la  tendance  à  la 
former. 

Pour  Leibniz,  "  notre  âme  n'est  pas  un  table  rase 
in  qua  nihil  acriptum,  ni  une  cire  molle  qui  se  prête 
à  tous  les  hasards  de  l'expérience  ;  elle  est  plutôt 
comme  un  marbre  sillonné  de  veines  naturelles  qui  y 
dessinent  une  statue,  laquelle  apparaîtra  au  moindre 
choc  de  la  réalité  '  ". 

Deux  grands  principes  sont  à  la  base  de  l'opération 
de  l'intelligence  :  le  principe  de  contradiction  et  le 
principe  de  raison  suffisante.  Du  principe  de 
raison  sv":inte  découlent  :  1°  le  principe  de  cau- 
salité :  il  l:  y  a  pas  d'effet  sans  cause  ;  2°  le 
principe  de  finalité  :  tout  ce  qui  se  fait  a  une  fin  ; 
3°  le  principe  de  continuité  :  tout  se  tient  dans 
l'espace  et  le  temps  ;  4°  le  principe  du  meilleur  : 
de  toutes  les  raisons  suffisantes  possibles,  la  meilleure 
est  celle  qui  nous  permet  d'obtenir  les  plus  grands 
effets  avec  les  moyens  les  plus  simples  et  les  plus 
faciles  ;  5°  le  principe  des  indiscernables  :  il  n'y  a 
pas  deux  êtres  semblables. 

2°  Théorie  du  déterminisme  psychologique.  D'a- 
près le  principe  de  raison  suffisante,  rien  n'arrive 
sans  une  cause  qui  fasse  que  la  chose  soit  de  telle 


1.  Lahr,  Court  de  PhUotajMe,  t.  II,  p.  622. 


—  240  — 

mfuiiire  plutôt  que  de  telle  autre.  Et  U  serait  con- 
traire à  ce  principe  que  la  volonté  puisse  jamais  se 
déterminer  sans  aucun  motif,  c'est-à-dire,  sans  rai- 
son suffisante.  Et  il  conclut  en  exposant  le  diter- 
miniame  psychologique  ou  rationnel,  suivant  lequel 
la  volonté  subit  nécessairement  l'influence  du  motÛ  le 
plus  tort.  Nous  savons  que  ce  motif  le  plus  fort 
n'entraîne  pas  toujours  la  volonté.  Et  d'ailleurs, 
Leibniz  altère  la  notion  de  la  liberté  en  disant  qu'elU 
n'est  que  la  spontanéité  de  l'être  intelligent.  Il  com- 
pare la  volonté  à  une  balance  qui  incline  nécessam- 
ment  du  côté  du  poids  le  plus  lourd.  Mais  il  ne  faut 
pas  oublier  que  peser  les  motifs,  c'est  l'œuvre  de  l'in- 
telligence, et  que  la  volonté  reste  toujours  maltresse 
des  décisions  malgré  l'attrait  du  plaisir  ,les  conseils 
de  l'intérêt,  voire  le  commandement  du  devoir.  Et 
cette  maîtrise  des  décisions  est  précisément  la  liberté. 

276.  Thiodicte  d«  Laibnis.— Dans  la  théodicée, 
Leibniï  se  propose  de  justifier  la  Providence.  De 
toutes  parts  surgissent  contre  elle  des  objections 
tirées  de  l'existence  du  mal  dans  le  monde,  et  il 
s'efforce  de  les  résoudre. 

Il  commence  par  démontrer  l'existence  de  Dieu. 
Il  emploie  pour  cela  les  preuves  a  posteriori  :  le 
principe  de  raison  suffisante,  l'harmonie  préétablie, 
la  possibilité  de  Dieu.  Ce  dernier  argument  est 
celui  de  saint  Anselme.  Ce  Dieu  existant  possède 
toutes  les  perfections  à  un  degré  infini  et  il  est 
tellement  bon  qu'il  a  dû  faire  ce  qui  était  le  meil- 
leur.   Or,  créer  est  mieux  que  de  ne  pas  créer  :  d'où 
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la  néoeauté  de  ract«  oréatetir;  ensuite,  pour  U  mêffle 
raison,  parmi  tous  les  mondes  possibles,  il  a  dû  choi- 
sir le  mràlleur.  Et  alors  comment  expliquer  le  mal 
dans  le  monde?  Leibniz  l'attribue  à  la  nature  im- 
parfaite des  créatures.  Et,  ce  mal  est  une  per- 
fection, si  on  le  considère  dans  l'ensemble,  relati- 
vement au  reste  de  l'univers. 

27Ï.  Appréciation.  —  On  peut  affirmer  de  la 
philosophie  de  Leibniz  ce  qu'il  disait  lui-même  de 
la  philosophie  scolastique  :  il  y  a  de  l'or  mêlé  de  sco- 
ries. En  effet,  dans  cette  vaste  synthèse  qu'est  le 
système  leibniàen,  à  côté  des  erreurs,  il  y  a  d'im- 
portantes vérités.  Ce  qu'il  y  a  de  remarquable  dans 
sa  philosophie,  c'est  que  tout  se  lie,  tout  l'enchatne, 
tout  concorde.  Leibniz,  avons-nous  dit,  est  un 
esprit  essentiellement  conciliateur  ;  toujours  il  s'est 
appliqué  à  mettre  en  harmonie  le  mécanisme  et  la 
fijaalité,  l'expérience  et  l'innéité,  la  Providence  et  le 
mal,  la  raison  et  la  foi.  Si  quelquefois,  chez  lui, 
l'imagination  l'a  emporté  sur  le  bon  sens,  on  doi, 
dire  qu'il  fut  \m  métaphysicien  doublé  d'un  savantt 
et  on  peut  s'expliquer  que  Fontenelle  lui  ait  décerné 
cet  éloge  :  "  Il  y  a  plusietirs  grands  hommes  chez 
Leibniz." 
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LX   DIZ-HriTIJElIK  SIÈCLB 

278.  CM-actdrM  de  la  PhiloMphi*  au  XVIIU 
•iida.—  1°  Empirique  :  l'influence  de  Baeon  se  fit 
beaucoup  sentir  au  XVIIIe  siècle.  La  méthode  in- 
ductive  exposée  et  défendue  par  le  philosophe  an- 
nulais compta,  durant  cette  époque,  surtout  en  France, 
de  nombreux  adeptes.  2°  Matérialiste  :  c'est  une 
conséquence  logique  de  l'empirisme.  Si  tout  réside 
dans  l'expérience  alors  les  sens  suffisent  et  la  sub- 
stance spirituelle  sensible  n'a  pas  sa  raison  d'être.  3° 
Sociologique  :  l'étude  de  la  société,  de  son  origine, 
de  sa  fin  et  de  ses  lois,  attira  l'attention  de  plusieurs 
philosophes  au  XVIIIe  siècle.  4°  Sceptique  :  en  An- 
i^eterre,  surtout.  En  voulant  réagir  contre  le  sen- 
sualisme de  Locke,  on  alla  jusqu'à  nier  l'existence 
du  monde  extérieur.  5°  Morale  :  parce  que,  durant 
cette  période,  tout  un  groupe  de  philosophes  firent 
converger  leurs  efforts  sur  les  questions  de  morale 
pour  en  trouver  le  principe  fondamental.  6°  Psy- 
chologique :  pour  quelques  uns,  la  philosophie  est  une 
description,  "  une  histoire  naturelle  de  l'àme  ".  7° 
Critique  avec  £manuel  Kant  qui,  comme  nous  le 
verrons,  dans  l'ordre  de  la  connaissance,  voulut  opé- 
rer une  réforme  analogue  à  celle  qui  fut  entreprise 
par  Copernic  en  astronomie.  Et  pour  cela  il  fit  la 
critique  .exagérée,  de  tous  nos  moyens  de  connaître.  — 
Pendant  le  XVIIIe  siècle  la  philosophie  a  trois  cen- 
tres principaux  :  la  France,  l'Angleterre  et  l'Alle- 
magne. 
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LA   FHILOBOFBIII   UN  rSANCX 


CONDILLAC    (1716-1780) 


279.  Via  «t  oeuvras  de  Condillac— Né  à  Gre- 
noble ,Etienne  Bonnot  de  Condillac,  s'il  faut  en 
croire  l'histoire,  à  l'ftge  de  douze  ans,  ne  savait  pas 
encore  lire.  C'est  un  mal  d'yeux  qui  en  fut  la  cause. 
L'abbé  de  Mably,  son  frère,  l'emmena  à  Paris.  Dans 
cette  ville,  Etienne  reçut  les  ordres  sacrés.  Il  fut 
ensuite  abbé  de  Mureaux,  puis  de  Flux,  près  de 
Beauency.  Cependant,  il  n'exerça  jamais  les  fon- 
ctions ecclésiastiques.  Précepteur  de  Ferdinand,  duc 
de  Parme,  ami  intime  de  Didorot  et  de  Rousseau, 
membre  de  l'Académie  française,  Condillac  avait 
toutes  les  raisons  de  se  produire  à  l'extérieur.  Mais 
toujours  il  préféra  la  vie  de  retraite.  Il  mourut  en 
1780  à  l'abbaye  de  Flux. 

Ses  ouvrages  sont  :  Essai  sur  l'origine  des  connais- 
sances humaines  ;  Traité  des  systèmes  ;  Traité  des 
sensations  ;  Traité  des  animaux  ;  Cours  d'études  pour 
l'instruction  du  Duc  de  Parme  ;  Le  Commerce  et  le 
gouvernement  considérés  relativement  l'un  à  l'autre  ; 
Logique. 

280.  Caractirat  de  la  Philosophie  de  Condil- 
lac.— 1°  SensvalisteàoiiiTance:  continuateur  de  Locke, 
Condillac  le  dépasse  de  beaucoup.  Selon  lui,  toutes 
nos  idées  ne  sont  que  des  sensations  transformées. 
2°  Inconséquente  axec  elle-même  :  en  effet,  le  point 
de  départ  de  la  philosophie  de  CondUlfic  devait  fata- 
lement le  conduire  au  plus  grossier  matérialisme. 
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Mais,  pour  parler  comme  Cousin,  "  sa  raiaon  et  les 
bienséances  de  son  état  "  le  retinrent  sur  la  pente. 
Aussi  bien  se  déclare-t-il  franchement  apiruitaU^. 
3°  Avide  de  simplification  :  c'est  ce  parti  pria  de  vou- 
loir tout  simplifier  qui  a  porté  ce  philosophe  à  com- 
mettre des  confusions  regrettables,  par  exemple, 
confusion  de  la  sensation  avec  la  connaissance  pro- 
prement dite,  de  l'idée  avec  l'image,  etc. 

281.  Doctrines  d*  Condillac.  —  Toute  1»  doc- 
trine de  Condillac  est  exposée  dans  son  Traité  de» 
sensations  et  est  généralement  connue  sous  le  nom 
de  sensation  transformée.  Nous  allons  ezpliquor 
brièvement  cette  théorie. 

Condillac  enseigne  que  "  toutes  nos  connaissan- 
ces et  toutes  nos  facultés  viennent  des  sens  ou,  pour 
parler  plus  clairement,  des  sensations  ".  Et  pour 
nous  faire  comprendre  le  comment  de  ce  phénomène, 
il  a  imaginé  l'hypothèse  aussi  étrange  qu'originale 
de  Vhomme-statue. 

Supposons  une  statue  intérieurement  organisée 
comme  nous,  dont  l'intelligence  n'a  encore  reçu 
aucune  espèce  d'idées,  et  qui  est  empêchée  d'avoir 
des  sensations  à  cause  de  l'enveloppe  de  marbre  qui 
la  recouvre.  Il  commence  par  se  demander  quellee 
seraient  les  connaissances  de  cet  homme-statue  si, 
faisant  disparaître  une  partie  de  l'enveloppe  de  mar- 
bre, il  avait  l'usage  d'un  seul  sens,  celui  de  l'odorat, 
par  exemple.  Alors,  dit  Condillac,  "  les  connaissan- 
ces de  notre  statue  ne  peuvent  s'étendre  qu'à  des 
odeurs  ".    Et  de  cette  unique  sensation  de  l'odeur, 
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par  voie  de  génération  et  de  transformation,  il  déduit 
l'odatenoe  de  l'àme  et  de  ses  facultés.    Celles^i,  il 
ks  divise  en  intellectuelles  et  en  affectives.    Les 
facultés  intellectuelles  .qu'il  ramène  à  une  faculté 
générale  appelée  entendement,  sont  l'attention,  la 
mémoire  ,1a  comparaison,  le  jugement,  la  réflexion, 
l'imagination,   le   raisonnement.    A   leur   tour,   les 
facultés  affectives  ramenées  à  une  seule  qui  est  la 
volonté,  s'appellent  le  plaisir  ou  la  peine,  le  désir  ou 
l'aversion,  l'amour  ou  la    haine  l'espérance  ou  la 
crainte Et  ainsi,  se  posaiit  toujours  la  même  ques- 
tion :  à  quoi  se  bornerait  la  connaissance  de  notre 
homme-statue  s'il  avait  en  plus  l'usage  du  sens  de 
l'ouïe,  de  la  vue,  du  goût il  conclut  que  la  "sensa- 
tion enveloppe  toutes  les  facultés  de  l'âme",  ou 
mieux,  que  toutes,  nos  connaissances  n'ont  qu'une 
seule  et  même  source  :  le  sensation  ;  ou  bien,  dles 
ne  sont  que  des  sensations  transformées. 

Cette  conclusion  dépasse  celle  de  Locke  qui  ad- 
mettait la  réflexion  comme  une  des  sources  de  nos 
connaissances.  Plus  fidèle  à  l'enseignement  du  phi- 
losophe anglais  dans  son  Essai  sur  l'origine  des  «m- 
ruiissanees  humaines,  Condillac  s'en  sépare  dans 
le  Traité  des  sensations.  Aussi  bien  l'homme-statue 
s'identifie  avec  la  première  sensation  qu'il  éprouve. 
"Si  nous  lui  présentons  une  rose,  dit-il,  elle  sera, 
par  rapport  à  nous,  une  statue  qui  sent  une  rose  ; 
mais,  par  rapport  à  elle,  elle  ne  sera  que  l'odeur  de 
cette  fleur",  c'est-à-dire,  odeur  de  rose.  Il  en 
est  de  même  pour  les  autres  sensations.  La  con- 
séquence est  la  négation  de  la  substantialité  du  mot, 
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qui  devient  une  collection  de  sensationi-  Le  philo- 
sophe français  s'occupe  beaucoup  de  la  questidtl  du 
langage.  Il  en  admet  l'origine  artificielle  et  conven- 
tionnelle. Pour  lui,  les  idées  abstraites  ne  sont  que 
des  dénominations:  c'est  du  nominaUsme  outré;  \>en- 
tendement  et  la  volonté  sont  simlpement  des  signes, 
la  science  n'est  qu'une  langue  bien  faite,  l'art  de 
raisonner  n'est  que  l'art  de  parler 

XÊL  AK>récmtion.  —  Le  tort  de  ConiiiH»c  est 
d'avoir  mis  à  la  base  de  son  système  ww»  hypothèse 
qui  est  loin  d'être  scientifique.  ,\u  heu  d'étudier 
l'homme  tel  qu'il  est,  il  suppose  un  être  fictif,  une 
itatue,  intérieurement  organisée  comme  nous.  C'est 
le  cas  de  dire  qu'il  n'observe  pas,  mais  qvx'il  suppose. 

n  est,  dit  Coaain,  la  démonstration  personnelle 
de  cette  vérité,  qae  l'empirisme  n'est  pas,  de  tous  les 
systèmes,  celui  qui  se  soucie  le  plus  de  l'expérience  >. 

Dans  sa  philosophie  règne  la  plus  grande  con- 
fusion ;  smaation  et  idée,  désir  et  volonté,  sont, 
pour  lui,  identiques.  Et  tout  naturellement,  il  détruit 
la  personnalité  humaine  en  ramenant  la  substance  à 
une  collection  de  pMnomènes  ,et  il  nie  la  liberté  en 
enseignant  que  toute  connaissance  est  une  aeniation 
transformée.  Tout  de  même,  on  doit  dire  que  Con- 
dillac  a  été  heureusement  iUogique.  Les  principes 
posée  par  lui  aboutissent  nécessairement  au  maté- 
rialisme ;  et  d'aiiieurs,  ils  y  conduisirent  d'autres 
philosophes  de  l'époque.     Lui,  au  contraire,  fut  tou- 


1.  Bùloire  da  ta  PhOotOfiàe,  10e  legon. 
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jours  fimntltêwuM  tfintuaUiit.  Au  point  de  vue  des 
"  biiMJMiess  é»  son  état  "  —  comme  dit  Couùn  — 
e*wk  «n  iBofisme  qui  l'honore  ;  mais  en  stricte  pki- 
mti«  inconséquence  n'a  rien  de  glorieux. 


m.  FhitosophM  matirUlistM.  —  Les  doctrines 
■SMMslistes  de  Coadillac  donnèrent  naissance  à  une 
4«ole  appelée  Êoole  matérialiste,  dont  les  chefs 
louent  Diderot  (1713-1784),  auteur  des  Penaéea 
philotophique*  ;  La  Mettrie  (1700-1751),  Helvetius 
(1715-1771),  et  le  baron  d'Holbach  (1723-1789). 
Tous  ces  écrivains  allèrent  aux  extrêmes  consé- 
quences du  sensualisme,  c'est-à-dire  au  plus  vulgaire 
matérialisme.  Et  parmi  eux,  le  plus  tristement 
célèbre,  est  le  baron  d'Holbach  qui  fut  cyniquement 
athée  et  insulteur  de  toutes  croyances  religieuses. 

284.  VolUin — Voltaire  (1694-1778)  par  ses  Let- 
tres philotopkiqite»  scandaleuse'^  et  impies,  tient  une 
des  premièros  places  parmi  les  iihilosophes  du  XVIIIe 
siècle,  pour  qui,  la  science  était  synonyme  d'irréligion. 
H  est  partisan  de  la  philosophie  de  Locke  ;  toutefois, 
contre  le  philosophe  anglais,  il  combat  la  morale  de 
l'intérêt.  Il  croit  à  l'existence  de  Dieu,  à  la  spiritua- 
lité de  l'&me  et  au  libre  arbitre,  mais  il  nie  la  Providen- 
ce. En  philosophie,  il  représente  l'école  rationaliste. 
n  ne  dut  son  succès  qu'à  ses  talents  littéraires  et  à 
cette  verve  impie  qui  séduisait  un  trop  gmd  nombre 
de  lecteurs  de  cette  époque. 

285.  Mont««qui«u.— Montesquieu  (1689-1755)  fut 
un  des  plus  célèbres  représentants  de  l'école  écono- 
miste au  XVIIIe  siècle.  Son  principal  ouvrage.    L'es- 
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prit  de*  Loi»  eut  une  influence  très  considérable.  Il 
définit  les  lois:  "les  rapports  nécessaires  qui  dérivent 
de  la  nature  des  choses."  Et  donc,  tous  les  êtres  ont 
leurs  lois.  Ces  lois,  découlant  de  la  constitution  des 
êtres,  s'appellent  lots  de  la  nature  et  existent  avant 
toutes  les  loi»  potitive»,  religieuse»  ou  morales,  ci- 
viles ou  politiques.  Il  y  a,  en  effet,  sans  les  lois 
humaines,  quelque  chose  de  bon  ou  de  mauvais. 
C'est  ce  qu'enseigne  Montesquieu.  "  Dire  qu'il  n'y 
a  rien  de  juste  et  d'injuste  que  ce  qu'ordonnent  ou 
défendent  les  lois  positives,  c'est  dire  qu'avant  qu'on 
eût  tracé  de  cercle  tous  les  rayons  n'étalent  pas  égaux." 
Une  de  ces  lois  de  la  nature  porte  l'homme  à  vivre 
en  une  société  dont  les  lois  ne  sont  pas  convention- 
nelles, mais  reposent  stir  les  rapports  nécessaires 
des  choses.  Une  étude  mûrement  réfléchie  des  dif- 
férentes formes  de  gouvernement  l'amène  à  donner 
ses  préférences  i>  la  monarchie  représeri^tive  dont 
il  emprunte  le  type  à  l'Angleterre.  On  peut  repro* 
cher  à  Montesquieu  de  ne  voir  dans  k;  '  <e  q^i'un 
rapport  nécessaire  etdenepasfairea  p-^' di  las  d»  la 
liberté  morale  dans  leur  genèse  et  kui  ap;>l!!  atton. 
Il  s'est  plutôt  attaché  à  décrire  ce  qui  est  que  i;e  qtii 
devrait  être.  On  doit  reconnaître  cepei'-'inr  .i^'m 
a  préparé  les  voies  à  d'importantes  réforme  jOciaUie, 
notamment  à  l'abolition  de  l'esclavage,  à  la  révision 
du  code  pénal  et  à  la  répartition  de  l'impôt. 

286.  Jean-JacquM  Rousseau  (1712-1778)  -  Ce 
sont  certainement  les  théories  philosophiques  de 
Rousseau,  qui  depuis  cent  cinquante  ans,  ont  eu  le 
plus  d'influence  sur  la  destinée  des  peuples.    Le  prin- 
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«ripe  fondMuatel  de  U  philowphie  d«  JwuHjMquM 
ert  que  VKomme  mUvreUemênt  bon  a  htumu  dm«nt 
mùiriMe  «(  dépravi  lorsqu'il  vit  en  toeifi*  ovm  «m  ««m- 
Waifa*.    D'où  il  conclut  que  l'homme  vivant  aujour- 
d'hui eet  un  individu  gM  formant  partie  d'un  t  ,ut  ou 
de  la  sociMé  qui  est  la  cause  de  son  malheur.    Voilà 
pourquoi  il  prAohe  la  restauration  de  l'individu  dans 
•on  Smih  et  celle  de  la  sodëtë  dans  son  Contrat  toeiai. 
L'enfant,  selon  lui,  doit  être  élevé  en  dehors  de  l'in- 
fluence de  toute  société  et  d'une  manière  conforme  à 
la  nature  ;  et  partent,  U  faut  développer  chei  lui  la 
partie  phynpte,  inttinetive  et  ne  pas  lui  parler  de  re- 
ligion poeitive,  mais  lui  faire  voir  seulement  le  Dieu 
connu  dans  la  nature,  jusqu'à  sa  quinzième  ou  sei- 
aème  année.    A  cet  âge,  U  fera  son  choix.    Quant 
au  contrat  social,  ta  thèse  principale  est  que  la  so- 
ciété n'est  pas  naturelle  à  l'homme,  mais  repose  sur 
un  pacte  ou  convention  née  du  besoin  de  se  protéger, 
besoin  éprouvé  par  les  être  humains  vivant  à  l'état 
de  natura  pure.    Par  ce  contrat,  les  hommes  Ubres 
et  égaux  créent  un  pouvoir  collectif  et  s'engagent 
à  lui  soumettre  leur  volonté  individuelle.    Pour  le 
sociétaire,  cette  aliénation  de  sa  volonté  n'est  pas 
un  esclavage  :  il  n'obéit  qu'à  lui-même,  p.ir  ceU  qu'il 
veut  que  la  volonté  générale  soit  respectée.     Cette 
volonté   générale,    coUection   des   volontés   particu- 
hères,    arbitre    suprême,    inaliénable,    absolu,    égal 
pour  tous,  tout  puissant,  se  manifeste  par  la  loi, 
que  le  peuple  est  toujours  maître  de  changer.    Les 
tristes  résultats  auxqueb  a  donné  lieu  la  théorie 
purement  hypothétique  du  contrat  social,  sont  une 
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preuve  amplement  luffisante  de  sa  fauMeM  Pour 
ce  qm  eet  du  système  d'éducat.on  prôné  dana  VEmiU. 
d..on.  «ulement  qu'à  l'âge  de  quinze  ou  «ri«,7!Ï 

Si  '^^'''"'"««'•  Ce  n'eet  ,m.  alors  qu'on  pourra 
Im  parler  do  religion  et  de  Jésus-Christ.  Il  répondra 
que,  s.  toutes  ces  cIk  ses,  dans  l'histoire,  ont  l'knpor- 

avaient  pour  but  de  lui  enseigner  au  moin,  le  nécL- 
8^'ire,  1  en  auraient  certainement  instruit. 

287.  Quelque,  .utrw.  -  Quesnay  (16M-I774). 
ondate.jr  de  lé.ole  économique  dite  de.  PhyHocraJ,. 
Il  part  de  ce  pnn<,pe  faux  :  le  sol  est  l'un^u,  source 

?mtl7<ÏT-  7T'  ('"7-1781;  et  Condoroet 
(1743-1794)  tous  les  deux,  par  des  ou  rages  diverw- 
ment  appréciée  se  sont  placé,  au  premiw  rang  de. 
économistes  de  leur  siècle. 

LA   PHILOSOPHIE  BN  ANGLETEIIBB 
BEHKELBY   (1686-1753) 

2M.     Vie  et  œuvres  de  Berkeley.  -   George. 

Berkele,  naquit  à  Dysert,  comté  de  Kilkenny,^ 
en  17Îi  •.  "f  '"'  ^*"^"''  «'^'"«"t'^ires  à  Kilkenny, 
^hii  V  ?*'"  ''"  """^«^  ™»'*y'  ^  Dublin,  où  la 
philosophie  do  Locke  était  en  grand  honneur.  Plu- 
sieurs voyages  en  France  le  mirent  en  relation-avec 
Malebranche.    Il   visita   aussi   l'Italie,   l'Amérique 
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Nommé  évéque  (anglican)  de  Clo}rne,  en  1734,  il  se 
retira  à  Oxford,  en  1742,  et  y  mourut  onze  ans  après. 
Ses  principaux  ouvrages  sont  :  Essai  sur  une  nou- 
velle théorie  de  la  vision,  Prineipts  de  la  connaissance 
humaine,  Aleiphiron  ou  les  Petits  philosophes.  Dialo- 
gues d'Hylas  et  de  Philonoils,  le  premier  personifie  la 
matière,  le  second,  l'esprit. 

289.  Caractère* delà PhiloaophM de  Berkeley.— 

1°  Immatérialiste  :  voulant  réagir  contre  les  consé- 
quences matérialistes  logiquement  déduites  de  l'em- 
pirisme de  Locke,  Berkeley  alla  jusqu'à  nier  l'exis- 
tence de  la  matière.  2°  Idéaliste  :  pour  ce  philoso- 
phe il  n'y  a  que  des  esprits  qui  connaissent  et  des 
idées  qui  sont  connuse  :  esse  est  percipere  aul  pereipi. 
3°  Mystique  :  la  philosophie  de  Berkeley  est  celle  de 
Malebranche,  simplifiée.  L'esprit  infini  est  la  cause 
des  sensations  que  nous  éprouvons. 

290.  Doctrines  philosophique*  de  Berkeley. — 

Toute  la  philosophie  de  Berkeley  est  connue  sous 
le  nom  d' ImmcUérialiame.  Locke  avait  enseigné 
que  nous  ne  connaissons  pas  les  corps  directement, 
mais  seulement  les  idées  qui  les  représentent  :  c'est 
la  théorie  des  idées  représentatives.  S'emparant  de 
cette  opinion,  Dodwell  et  Collins,  en  Angleterre, 
tirèrent  de  l'enseignement  du  maître  des  conclusions 
qu'il  eût  certainement  désavouées,  et  firent  de  son 
empirisme  un  abject  matérialisme.  Berkeley,  pour 
lutter  contre  cette  doctrine,  nia  l'existence  de  la  ma- 
tière. Si  nous  ne  connaissons  pas  les  corps  direc- 
tement mais  seulement  les  idées  qui  les  représentent, 
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comme   les   idées  —  modifications   de   l'esprit  — ne 
peuvent  exister  en  dehors  de  nous,  il  n'y  a  donc  rien 
qui  nous  garantisse  la  réalité  du  monde  extérieur. 
A  quoi  bon  admettr<^  une  substance  dont  la  nature 
nous  est  complètement  inconnue?  Ce  ne  sont  que 
les  représentations  de  cette  substance,  de  cette  réa- 
lité, que  nous  connaissons.    Donc,  ce  qui  existe  réelle- 
ment pour  nous,  c'est  ce  qui  est  perçu,  c'est-à-dire, 
les  représentations  ou  les  idées  des  choses,  et  ce 
qui  perçoit.    Donc,  la  réaUté  est  percevoir     (esprit) 
et  être  perçu  (idées)  ;  ou  mieux,  comme  l'exprime 
Berkeley  :  itre,  c'est  percevoir  ou  être  perçu.    Este 
est   percipere  aut  percipi.    Ce   que   nous   appelons 
corps  est  un  ensemble  de  sensations  que  nous  asso- 
cions.   Cette  association  résulte  de  l'expérience  et 
de  l'habitude.    Ces  idées  représentatives  que  nous 
percevons  ont  une  cause.    Et  cette  cause,  ce  ne 
sont  pas  les  objets  matériels,  puisqu'ils  n'existent 
pas  ;  ce  n'est  pas  nous  aussi,  puisque  parfois  ces 
idées  s'imposent  à  nous,  malgré  nous.    Cette  cause, 
c'est  Dieu,  l'esprit  infini.     Comme  nous  le  voyons, 
l'immatérialisme  de  Berkeley  est  la  théorie  de  Male- 
branche,  simplifiée  et  combinée  avec  l'empirisme  de 
Locke. 

291.  Appréciation.  —  Berkeley  avait  djertaine- 
ment  d'excellentes  intentions.  Si  la  matière  n'existe 
pas,  le  matérialisme  n'a  droit  à  aucun  justification  ; 
et,  d'un  autre  côté.  Dieu,  esprit  infini,  étant  la  cause 
de  nos  idées  représentatives,  son  existence  ne  peut 
faire  aucun  doute.  Aussi  bien,  le  philosophe  an- 
glais pensait-il  trouver  dans  son  idéalisme  une  arme 
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puissante  contre  l'irréligion.  Mais  son  système  pèche 
par  la  base,  et  il  prépare  les  voies  à  Hume  qui,  non 
content  de  nier  l'existence  des  corps,  nie  aussi  celle  des 
esprits  et  aboutit  au  plus  pur  phénoménisme. 

DATIS  HUMB  (1711-1776) 


292.  Vie  et  œuvres  de  Hume.— Né  à  Edim- 
bourg, David  Hume  commença  par  étudier  le  droit 
qu'il  abandonna  bientôt  pour  s'adonner  à  la  litté- 
rature et  à  la  philosophie.  Fendant  un  séjour  de 
trois  ans  en  France,  1734-1737,  à  Reims  et  à  La 
Flèche,  il  publia  son  Traité  de  la  nature  humaine.  Ce 
premier  ouvrage  n'eut  pas  de  succès.  Plus  tard,  il 
se  livra  aux  études  historiques  et  publia  une  His- 
toire d'Angleterre  qui  le  rendit  célèbre.  En  1741  et 
en  1763,  il  fit  successivement  deux  voyages  aux 
cours  de  Vienne  et  de  Versailles.  Il  mourut  à  Edim- 
bourg en  1776. 

Ses  ouvrages  sont  :  Essai  de  la  nature  humaine, 
Essais  sur  l'entendement  humain.  Essais  moraux  et 
politiques. 

293.  Caractères  de  la  Philosophie  de  Hume. — 

1°  Phénoméniste:  elle  ramène  tout  à  de  pures  appa- 
rences, à  de  simples  phénomènes  fatalement  asso- 
ciés entre  eux  et  qui  nous  donnent  l'illusion  de  la 
réalité  en  soi.  2°  Criticiste  :  Hume  se  demande  si  nous 
pouvons  connaître  les  choses  en  elles-mêmes  ;  comme 
nous  le  verrons,  il  conclut  pour  la  négative.  Sa 
théorie  est  donc  de  limiter  notre  connaissance  après 


—  263  — 


\ 


avoir  fait  la  critique  de  sa  vakur.  3°  Subjective  : 
la  certitude,  dans  cette  philosophie,  n'est  plus  la 
ferme  adhésion  à  une  réalité  objective,  mais  une  illu- 
sion de  l'esprit.  4°  Ennemie  irréductible  de  toute 
métaphysique  :  c'est  une  conséquence  inévitable  de 
l'explication  des  choses  objectives  par  l'association 
fatale  des  idées  ;  laquelle  association  nous  fait  prendre 
un  rapport  pour  une  réalité  (Asolue. 

294.  Doctrine*  philosophique*  de  Hume.-Dans 

l'histoire  de  la  philosophie  on  appelle  la  doctrine  de 
Hume,  le  phénoménisme.  Et  tout  d'abord,  le  phé- 
noménisme  consiste  à  nier  la  réalité  en  soi  et  à  n'ad- 
mettre que  des  apparences,  c'est-à-dire  des  phéno- 
mènes, soit  dans  l'ordre  ontologique  ou  réel,  soit 
dans  l'ordre  logique.  En  d'autres  termes,  c'est  la 
négation  absolue  de  l'existence  des  corps  et  des 
esprits,  comme  choses  en  soi. 

Hume,  d'une  manière  générale,  s'efforce  d'établir 
nue  les  idées  de  causes  et  de  substances  sont  chimé- 
jues.  Et  il  ajoute  que  bien  des  idées  acceptées 
sans  examen  comme  des  données  premières,  sont 
le  fruit  de  l'expérience  et  de  l'habitude.  A  ces  données 
premières,  à  ces  phénomènes  internes  il  faut  appliquer 
la  méthode  d'analyse,  qui  comprend  deux  phases  : 

1  décomposer    les   phénomènes    en    leurs    éléments  ; 

2  déterminer  les  lois  selon  lesquelles  ces  phénomènes 
se  combinent.  Hume  entreprit  donc  l'analyse  de  nos 
phénomènes  internes.  Voici  ce  qu'il  a  découvert. 
Il  constate  que  nos  perceptions  se  ramènent  à  deux 
classes  :  perceptions  plus  vives,  appelées  impressions, 
ce  sont  les  perceptions  des  gens  en  général  auxquelles 
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a  joint  l'amour,  la  haine,  les  volitions  ;  perceptions 
moins  vives,  appelées  idées,  qui  sont  les  copies,  les 
images  affaiblies  des  premières.  Et 'es  impressions, 
et  les  idées  sont  de  .rs  événements  psychiques  qui 
nous  renseignent  avtv.  certitude  sur  leur  existence 
propre,  mais  ne  peuvent  rien  nous  apprendre  sur  celle 
des  choses  extérieures.  Ces  éléments,  impressions  et 
idées,  trouvés  par  l'analyse,  comment  se  combinent- 
ils  entre  euxî  Hume  répond  qu'ils  s'associent  entre 
eux,  sans  notre  intervention,  suivant  une  triple  loi 
naturelle  qu'il  énonce  comme  suit  :  1°  loi  de  conti- 
guïté dans  l'espace  et  le  temps  ;  2°  loi  de  ressem- 
blance et  de  contraste;  3°  Un  de  causalité.  Par  rap- 
port aux  phénomènes  de  conscience,  ces  trois  lois 
jouent  le  même  rôle  que  la  gravitation  vis-à-vis  des 
phénomènes  physiques. 

Ces  trois  lois  rendent  compta  d'abord  de  la  rela- 
tion qui  existe  entre  la  cause  et  l'effet  :  relation  qui, 
pratiquement,  règle  tous  nos  raisonnements.  Tout 
effet  a  une  cause  :  c'est  l'énoncé  du  principe  de  cau- 
salité. Parce  que  rien  n'est  inné  à  l'esprit  humain, 
ce  principe  n'est  donc  pas  innC^  Au  reste,  il  ne 
résulte  pas  non  plus  d'une  perception,  d'une  con- 
naissance immédiate  de  la  force  cachée  par  laquelle 
une  chose  en  produit  une  autre.  L'expérience,  l'ob- 
servation de  chaque  jour  nous  fait  bien  voir  que 
deux  phénomènes  se  sticcèdent,  mais  elle  ne  nous 
renseigne  jamais  sur  le  lien  nécessaire  qui  enchaîne 
l'effet  à  la  cause.  Prenez  deux  billes  de  billard, 
frappei  l'une  avec  l'autre,  toutes  les  deux  vont  se 
mouvoir  successivement,  mais  vous  ne  verrez  pas 


—  266  — 


comment  le  mouvement  de  l'une  produit  le  mouve- 
ment de  l'autre.  C'est  une  affaire  d'habitude  fortifiée 
par  la  répétition  qui  nous  fait  attribuer  un  phéno- 
mène à  un  autre,  coiime  l'effet  à  sa  cause,  lorsqu'ils 
se  succèdent.  C'est  en  vertu  des  lois  fatales  de  l'asso- 
ciation que  nous  croyons  que  les  choses  se  passent 
ainsi.  Par  conséquent,  le  principe  de  causalité  est  une 
habitude  subjective  dont  nous  faisons  une  loi  des 
choses— mais  qui,  en  réalité,  ne  l'est  pas.  Il  en  est  de 
même  pour  toute  notre  vie  intellectuelles.  Le  monde 
et  le  moi,  bref,  tout,  en  nous  et  hors  de  nous,  se  ra- 
mène à  une  association  d'idées.  Ainsi  le  moi  n'est 
qu'un  faisceau  d'impressions  unies  ensemble,  la  sub- 
stance est  une  collection  de  modes,  de  qualités  reliées 
entre  elles  par  la  loi  de  l'association  :  nous  transfor- 
mons un  rapport  constant  en  une  réalité.  Tout  ce  qui 
semble  exister  en  soi,  est  une  illusion  subjective  qui 
répond  à  une  kabitude  de  l'esprit.  C'est  le  phino- 
ménisme  pur  et  simple. 

295.  Appréciation.  —  Hume  s'est  certainement 
trompé  sur  la  notion  de  la  cause.  Pour  lui,  ''idée  de 
cause  se  ramène  à  la  connexion  constante  entre  deux 
phénomènes  de  conscience  ;  Stuart  Mill  la  définira 
plus  tard  :  "un  antécédent  invariable."  Avant  Hume, 
Locke  l'avait  défini  :  la  succession  constante  entre 
deux  événements.  La  cause  n'est  pas  cela.  La  cause 
est  ce  qui  produit  quelque  chose.  Sans  doute,  l'action 
véritable  de  la  cause  est  invisible  aux  sens.  Mws  au 
delà  de  la  réalité  sensible,  il  y  a  la  réalité  suprasen- 
sible,  métaphysique,  qui  n'est  pas  une  apparence, 
mais  un  être  en  sot,  un  nouméne,  pour  parler  comme 
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Kant.  Hume,  pour  avoir  été  conséquent  avec  lui- 
mime,ii'en  a  pas  moins  défendu  des  théories  contre 
lesquelles  protesta  la  conscience.  Par  son  phénomé- 
nisme  et  son  criticisme,  il  a  préparé  les  voies  &  Kant. 

296.  Adam  Smith.— Adam  Smith  (1723-1790) 
est  un  des  principaux  représentants  de  l'Ëiiole 
Écossaise  qui,  au  nom  du  sens  commun,  voulut 
réagir  contre  l'empirisme  de  l'école  anglaise,  et 
surtout  contre  le  phénoménisme  de  Hume.  Cette 
école  comprend  deux  classes  d'adeptes  :  les  psy- 
chologues et  les  moralistes.  Parmi  ces  derniers,  il 
faut  rajger  Adam  Smith.  Selon  lui,  le  fondement 
de  la  morale  est  la  sympathie.  Une  ac^'on  est  bonne 
ou  mauvaise,  suivant  qu'elle  cause  d»  a  sympathie 
ou  de  l'antipathie.  Smith  fut  aussi  ur  économiste 
istingué.  Contre  les  physiocrates,  il  démontre  que 
la  vraie  source  de  la  richesse,  c'est  le  travail  pour 
lequel  il  faut  réclamer  toute  liberté  d'initiative. 


THOMAS   REID    (1710-1796) 


297.  Vie  et  oeuvres  de  Reid. — Thomas  Reid  na- 
quit à  Strachan,  en  Ecosse,  où  son  père  était  mi- 
nistre protestant.  Ses  t'.udes  classiques  terminées 
au  collège  Mareschal,  à  Âberdeen,  il  fut  nommé 
bibliothécaire  de  ce  même  collège,  et  enpuite,  choisi 
comme  pasteur  de  New-Machar,  dan  le  comté 
d' Aberdeen.  Successivement  professeur  aux  Uni- 
versités d' Aberdeen  et  de  Glasgow,  toute  sa  vie  durant, 
il  donna  les  plus  beaux  exemples  de  l'amour  de  l'étude, 
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de  la  sobriété  et  d'un  profond  attachement  au  ohtu- 
tianisme.  Il  mourut  à  l'âge  de  quatre-vingt-six  an*. 
Les  principaux  ouvrages  de  Reid  sont  :  Recher- 
ches sur  l'entendement.—  Essais  sur  les  facuUit  inW- 
tuelles  de  l'homme. — Essais  sur  les  facuUis  aetivu 
de  l'homme. 

^298.  Caractires  de  la  PhilosophU  d«  Raid.— 

1  Psychologique  :  pour  le  philosophe  écossais,  la 
philosophie  se  réduit  à  "  une  histoire  naturelle  de 
l'âme",  à  l'observation  des  faits  psychiques  afin  d'en 
dégager  les  lois  qui  les  régissent.  2°  Ennemie  de 
toute  spéculation  métaphysique  :  dans  les  solutions 
de  cause,  d'origine,  de  fin,  dans  celles  qui  sont  rela- 
tives à  la  légitimité  de  nos  connaissances,  il  fait 
appel  au  sens  commun  et  à  la  croyance  générale.  Z" 
Anti-empiriste  :  elle  fut  une  réaction  contre  la  phi- 
losophie de  Lockret,  par  suite,  contre  l'idéalisme  de 
Berkeley  et  le  phénoménisme  de  Hume. 

299.  Doctrines  philosophique*  de  Reid.— A  la 

théorie  des  idées  représentatives  de  Locke,  Reid 
oppose  le  système  de  l'immédiatisme,  de  l'intuition- 
nisme.  Ce  que  nous  percevons  directement,  avait 
enseigné  Locke,  ce  ne  sont  pas  les  choses  extérieures, 
mais  les  idées  qui  les  représentent.  Le  philosop'.â 
écossais,  au  contraire,  soutient  que  nous  percevons 
les  choses  extérieures  directement,  sans  intermédiaire  ; 
nous  en  avons  l'intuition.  L'idée  représentative  de 
Locke,  indépendante  et  du  sujet  qui  connaît  et  de 
l'objet  connu,  n'est  qu'une  pure  abstraction.  La  per- 
ception extérieure,  pour  Reid,  est  une  suggç^tion 
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immédiate  qui  se  ramène  &  trois  éléments  :  la  sensa- 
tion, l'idée  ou  conception  d'un  objet  extérieur,  et  la 
croyance  irrésiatible  à  l'existence  de  cet  objet.  Lors- 
que nous  avons  la  sensation  d'une  chose,  elle  nous 
suggère  immédiatement  la  conception  ou  Vidée  d'un 
objet  extérieur  et  la  conviction  invincible  de  son 
existence.  "  C'est  une  loi  de  aotre  nature,  dit-il,  qie 
la  conception  de  l'oL'et  perçu  et  la  croyance  à  sa 
réalité  suivent/  constamment  et  immédiatement  la 
sensation." 

A  part  Vimmédiatisme  et  Vintuitionnîime  co.inus 
sous  le  nom  de  pereepticii  extérieure,  il  y  a  encore, 
chez  Reid,  la  théorie  du  »en»  commun.  S'il  faut  l'en 
croire,  le  sens  commun  est  comme  la  racine,  le  fon- 
dement de  toute  philosophie.  Pour  lui,  le  seru  com- 
mun, c'est  l'ensemble  do  les  jugemerUe  primitifs, 
dd  ces  principes  premiers,  immuables,  universels, 
implantés  dans  l'esprit  de  tout  homme.  Nous  voyons 
par  là  qu'il  n'accepte  pas  b  théorie  de  la  table  rase. 
Et  sur  cet  ensemble  de  jugements  primitifs,  de  véri- 
tés a  priori  qui  const-^uent  le  sens  commun,  lequel, 
à  son  tour,  prend  la  place  de  la  raison,  est  fondée  la 
croyance  in  .incible  à  la  réalité  du  monde  extérieur, 
de  l'ftme  et  de  Dieu. 

300.  Appréciation.  —  La  philosophie  de  Reid  a 
un  caractère  superficiel.  Elle  se  borne  à  recueillir 
une  foule  de  faits  intéressants,  sans  nous  en  offrir 
la  synthèse.  Pour  s'être  trop  défié  de  la  métaphy- 
sique et  avoir  tout  ramené  au  bon  sens,  Reid  enlève 
à  son  œuvre  le  cachet  vraiment  scientifique.  Comme 
bien  d'autres,  il  a  été  trop  loin.    Voulant  combattre 
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'hypothê»-  des  idëoa  représentative»,  il  fait  une 
guerre  exagérée  à  toute  supposition  et  déclare  que 
toute  philosophie  doit  être  .'ssise  sur  des  principes 
qui  f.ont  évidents  par  eux-mSmee.  La  philosophie 
de  Reid  exerça  une  grande  influence  en  France,  au 
commencement  du  XIXe  siècle.  "  A  son  école,  dit 
M.  Boutroux,  se  sont  formés  de  solides  ou  brillants 
écr  vains  toute  une  phalange  de  maîtres  qui,  par 
leurs  écnts  théoriques,  polémiques,  historiques,  ob( 
vaillamment  soutenu  après  Cousin  et  Jou£froy,  U 
cause  du  spiritualisme  platonicien  et  cartésien»." 

301.  Dugaid  SUwart  (1753-1828).— En  rigueur 
de  date,  Stewart  devrait  être  cl-wsé  dans  le  XIXe 
sifccle.  Mais  on  le  place  immédiatement  après  Reid 
parce  qu'U  fut  son  plus  fidèle  et  son  plus  célèbre  dia- 
"'ple.  C'est  dire  que  Stewart  continua  Reid  avec 
cette  seule  différence  qu'il  attache  plus  d'importance 
que  srn  maître  à  l'association  des  idées.  Il  a  fait  la 
distiuction  entre  les  associations  essentielles  et  les 
associations  accidentelles.  Les  premièret  compren- 
nent les  a«80ciations  de  principe  et  de  cohséquence, 
de  genre  et  d'espèce,  de  cause  et  d'effet,  de  substance 
et  de  mode,  de  moyen  et  de  nn.  Les  deuxièmes  con- 
tiennent le»  associations  de  contiguïté,  de  ressem- 
blance, de  ,,3ntraste  et  de  signification. 

ri^f"  ^""■™  Hamilton  -  William  Hamilton 
(1788-1856)  fut  aussi  un  fervent  adepte  de  l'Ëcole 
Ecossaise,    et    pour   cette   raison,    logiquement,    U 

1.  Boutroux,  Biude,  d'HifMr*  d*  la  PhOoiopM»,  p.  4  M. 
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appartient  au  XVI Ile  siècle.  Il  a  été  surnommé 
le  Kantien  de  cette  école,  parce  qu'il  y  a  in- 
troduit le  criticisme.  En  psychologie,  il  pro- 
clame que  le  relativiame  ost  la  loi  essentielle  de 
l'intelligence.  Quand  l'intelligence  p«n«#,  elle  établit 
une  relation  entre  elle-même  et  ce  qu'elle  pense. 
Penser  une  chose,  c'est  la  eonditionner,  c'est  la  limi- 
ter à  celui  qui  la  pense.  Et  donc,  l'intelligence  est  sou- 
mise k  Ih  loi  de  la  relativiti.  De  cette  loi  il  déduit 
que  Vabiolu,  l'infini,  sont  ineonnaiatabUi.  L'absolu, 
en  effet,  l'infini,  sont  illimités,  inconditionnel*.  Et 
nous  savons  que  connaître,  c'est  conditionner,  c'est 
limiter.  Par  conséquent,  il  est  contradictoire  que 
l'absolu  soit  connu,  c'est-à-dire  que  l'inconditionnel 
soit  conditionné.  Cependant  il  faut  croire  &  l'absolu. 
En  logique  on  attribue  &  Hamilton  la  théorie  de  la 
quantifiôuion  du  prédicat  dans  une  r  or  ition.  Jus- 
qu'à lui,  seul,  le  sujet  d'une  proposition  était  soumis 
à  la  mianfi/îcott'ffl.  Quand  on  pense  que  Diou  est  bon, 
on  ôlàmè  i5'eu  sous  l'extension  du  prédicat  bon,  on 
délimite  la  partie  du  prudicat  occupée  par  Dieu.  Or, 
la  logique  a  pour  but  d"'ânoncer  explicitement  dans 
le  langage,  tout  ce  qui  est  contenu  implicitement 
dans  la  pensée  ".  L'esxposé  et  la  critique  des  théories 
d'Hamilton  ont  été  faits  par  Stuart  Mill. 

XUMAmiEL  KANT  (1724-1804) 


303.  Vi«  «t  wuvTM  d*  Kant. — Emmanuel  Kant 
naquit  à  Kœnigsbnrg,  en  Prusse,  de  parents  pau- 
vres.   Après  ses  études,  il  fut  précepteur  durant 
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neuf  ani,  dani  différentes  famillet.  Reçu  mattre 
H  artB,  il  débuta  à  ''Université  do  Koenigiberg, 
comme  privat-doeent.  A  l'Age  de  quarante-six  ani>, 
il  fut  nommé  professeur  titulaire  de  la  mime  univer- 
sité. Son  enseignement  a  été  très  apprécié  de  ses 
élèves  et  d  public.  D'une  régularité  parfaite  qui 
le  faisait  comparer  à  la  grande  horloge  de  la  cathé- 
drale de  sa  ville,  Kant  mena  une  paisible  existence, 
entièrement  consacrée  &  l'étude  et  &  la  réflexion.  Il 
mourut  en  1804. 

Son  ouvrage  capital  t  La  critique  de  la  raiion 
pure.  Citons  encore  :  ^  critique  de  la  raison  pra- 
tique, La  critique  du  jugemerU,  La  Religion  dan»  le* 
limiie»  de  la  raieon,  Le»  Prolégomènea  à  Unité  la  mi- 
tahysique  future,  Les  Principes  fond  >  vrUaux  de  la 
métaphysique  des  maurs. 

304.  CaractirM  d«  la  PhiloaophU  d«  Kant.— 

1°  Critique  :  juger  de  la  valeur  de  nos  facultés,  de 
nos  moyens  de  connaître  ;  tel  a  été  le  but  de  la  phi- 
losophie kantienne.  2°  Subjective  :  l'analyse,  la  cri- 
tique de  nos  fa'^ultés  de  connaître  a  poussé  Kant  à 
eoncliue  que  les  choses  apparaissent  à  l'intelligence 
non  pas  telles  qu'elles  sont  en  elles-mêmes,  mais 
telles  que  les  conçoit  le  sujet  pensant.  C'est  dans  la 
pensée  qu'il  faut  chercher  la  loi  des  choses.  3°  Volon- 
tariste :  l'adhésion  ferme  à  une  vérité,  qui  exclut 
toute  crainte  de  se  tromper,  ne  résulte  pas,  suivant 
Kant,  de  l'inteUigence  de  la  chose  et  de  ses  rapports, 
mais  est  une  affaire  de  la  volonté,  une  simple  croyance. 
C'est,  comme  il  l'avoue  lui-même,  la  substitution,  en 
métaphysique,  de  la  woyanee  à  la  seiefiX. 


Il 
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305.  Diviaions  de  la  Philosophie  Kantienne.- 

En  histoire  de  la  philosophie,  la  doctrine  de  Kant 
8  appeUe  ou  Critieisme,  ou  Idéalisme.  C'est  dire  que 
le  philosophe  de  Kœnigsberg  a  donné  une  solution 
autre  que  neUe  des  Réalistes  aux  problèmes  qu'il 
s'est  posés.  Ces  problèmes,  on  peut  les  ramener  à 
deux  :  le  probUme  de  la  science  et  le  problème  de  la 
a-oyance.  Kant  expose  et  résout  le  premier  dans  sa 
Critique  de  la  raison  pure;  le  deuxième  fait  l'objet 
de  la  Critique  de  la  raison  pratique. 

306.  Pft>blâme  de  la  science  selon  Kant.— La 

BCience  — pour  Emmanuel  Kant  — est  élaborée  par 
la  sensibiliU,  perfectionnée  par  l'entendement,  et 
achevée  par  la  raison.  La  critique  de  ces  trois  fa- 
cultés :  sensibilité,  entendement  et  raison,  fait  la 
matière  des  trois  grandes  divisions  de  son  œuvre 
principale  :  Critique  de  .i  raison  pure.  La  première 
partie  a  pour  titre  :  Esthétique  transcendentale,  la 
seconde  :  Analytique  transcendentale,  et  la  troisiè- 
me :  Dialectique  transcendentale.  Chacune  se  qua- 
lifie de  transcendetUale,  parce  que,  d'après  leur  auteur, 
toutes  trois  aboutissent  à  une  solution  bien  supé- 
rieure à  celle  qui  fut  donnée  jusqu'alors  par  l'empi- 
nsme  ou  le  scepticisme  de  Hume,  l'intellectualisme 
ou  le  dogmatisme  de  Wolfe. 

1  Esthétique  transcendentale  ou  Critique  de  la 
sensibiliU.  La  sensibilité  comprend  le  sens  intime 
(la  conscience)  et  les  sens  externes.  Elle  fournit 
des  notions  intérieures  sensibles  et  des  notions  exté- 
rieure».   Ces  notions  constituent  la  matière  de  la 


I 


—  273  — 

connaiMance  ou  VOiment  a  poiteriori.    Mais  toutes 
les  senaatiouB  tactaes,  vkueUes,  etc.  (notions  exté- 
neures)    que    nous    éprouvons,    nous    apparaissent 
étendues,  et  donc,  dans  l'espace.    Aussi,  les  faits  de 
conscience  qui  se  passent  en  nous,  paraissent  se  suc- 
céder les  uns  aux  autres  ;  et  donc,  les  uns  sont  avant, 
les  autres  viennent  après  ;  autrement  dit,  ils  sont 
dans  le  temps.    Espace,  temps,  sont  comme  deux 
/orjne.  qui  localisent  les  sensations  tactiles,  visueUes, 
et  les  phénomènes  de  conscience,  à  tel  endroit  et  à  tel 
moment.    Ces  formes  sont  appelées  éléments  a  priori 
de  te  connaissance.    Elles  sont  antérieures  à  toute 
expérience  (interne  et  externe),  elles  sont,  non  des 
objets  de  perception,  mais  des  manières  de  percevoir 
les  objets,  manières  à  nous  imposées  par  la  constitu- 
tion de  notre  esprit  et  non  par  l'évidence  objective. 
Ces  formes  jouent  le  rôle  des  lunettes  qui  impriment 
leur  couleur  aux  objets  regardés.    Et  la  conclusion 
qui  s  unpose  est  que  la  sensibilité  nous  fait  connaître 
les  choses  sensibles  (intérieures  et  extérieures)  non 
pas  comme  elles  sont  en  elles-mêmes,  mais  bien  teUes 
queUes  nous  les  représente-^ux  moyens  de  ces /orm«« 
sulyecttves  et  a  priori  d'espace  et  de  temps.    Notre 
connaissance  sensible  se  ramène  à  des  apparences. 

2°  Analytique  transcendentale,  ou  critique  Je  l'en- 
fondement.  Par  cette  connaissance  sensible,  nous 
sommes  en  possession  de  la  matière  brute  de  la  con- 
naissance, ou  mieux,  de  son  apparence,  par  exemple  : 
de  1  apparence  de  telou  tel  objet  extérieur,  de  tel'ou 
d?„~!^4  «on'cience.  C'est  encore  là  ;,  .elque  chise 
d  incohérent,  de  mal  défini,  d'imprécis,  et  comme 
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tel,  ineapable  d'offrir  une  prise  à  l'esprit.  Il  faut 
donc  que  ce  quelque  chose  —  pour  devenir  intelli- 
gible —  subisse  une  transformation,  devienne  cohé- 
rent, précis,  défini,  bref,  apte  à  être  pensé.  C'est 
l'oeuvre  de  la  seconde  faculté  :  l'entendement.  Son 
rWe  est  d'unir  les  notions  sensibles,  intérieures  et 
extérieures,  de  les  subsumer,  comme  dit  Kant,  de 
les  grouper  sous  une  catégorie.  En  d'autres  termes, 
l'entendement  juge.  Ainsi,  par  la  sensibilité  nous 
avons  les  intuitions  sensibles  de  feu  et  de  brûlure. 
L'entendement  «ufrtume  ces  deux  intuitions  sous,  la 
catégorie  de  cause  :  le  feu  est  la  cause  de  la  brûlure. 
Par  suite,  l'entendement  ou  le  jugement  se  com- 
pose de  deux  éléments  :  l'élément  a  posteriori  ou  la 
matière,  qui  est  l'intuition  sensible  de  tel  objet  dans 
l'espace  et  le  temps,  et  l'élément  a  priori,  ou  la  forme, 
qui  est  la  catégorie.  Celle-ci,  comme  les  formes  d'es- 
pace et  de  temps,  est  une  loi,  une  des  conditions, 
purement  subjectives  de  l'intelligence,  imposées  aux 
choses.  Le  jugement  se  forme  donc  des  intuitions 
tentibles,  comme  matière,  intuitions  qui,  nousl'avons 
vu,  ne  sont  que  les  apparences  de  la  réalité  ;  et  des 
catégories,  comme  formes,  lesquelles,  aussi,  sont  des 
lois  subjectives  de  l'esprit.  C'est  dire  que  nos  juge- 
ments ne  joiùssent  d'aucune  objectivité.  Pour  Kant, 
les  catégories  sont  au  nombre  de  douze  :  l'universa- 
lité, la  plureUité,  Vunité,  Vafirmation,  la  négation,  la 
UmitaUon,  la  substance,  la  cause,  la  dépendance  m«- 
tvtMe,  la  possibilité,  la  réalité,  la  nécessité.  Ces  douze 
catégories  ae  divisent  en  quatre  grandes  classes  :  la 
quemUté,  la  qualiié,  la  relation,  la  modalité,  dont  cha- 
cune en  comprend  trois. 
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Les  jugements  sont  a  posteriori  et  a  priori.  Lee 
premiers  rangent  les  données  des  sens  dans  certaines 
catégories,  par  exemple  :  tel  objet  (présent  à  mes 
regards)  est  une  plante  (appartient  à  la  catégorie 
substance).  Les  seconds  unissent  deux  concepts  en 
établissant  un  rapport  entre  les  deux,  ou  encore,  ils 
groupent  de  purs  concepts  dans  une  catégorie,  par 
exemple  :  tout  événement  a  une  cause. 

Kant  subdivise  les  jugements  a  priori  en  analy- 
tiques et  synthétiques.  Dans  le  jugement  analystique 
o  priori,  l'idée  de  l'attribut  ou  du  prédicat  est  con- 
tenue logiquement  dans  l'idée  du  sujet.  Si  l'idée  du 
prédicat  n'est  pas  contenue  logiquement  dans  l'idée 
du  sujet,  alors,  c'est  un  jugement  a  priori  synthéti- 
que. Au  dire  du  philosophe  allemand,  le  jugement 
«nalytique  ne  nous  apprend  rien,  il  est  une  pure  tau- 
tologie. Il  n'en  est  pas  de  même  du  jugement  a 
priori  synthétique.  Ce  jugement  ajoute  à  l'idée  du 
sujet  celle  du  prédicat,  et  donc,  il  nous  apprend  quel- 
que chose  de  nouveau.  Et  voilà  pourquoi,  dans  la 
philosophie  kantienne,  seuls  les  jugements  a  priori 
synthétiques  sont  véritablement  scientifiques. 

3  Diakctique  transcendentale  ou  critique  de  la 
raison.  Conunencée  par  la  sensibiUté,  perfectionnée 
par  l'entendement,  la  connaissance  s'achève  par  la 
rwson.  En  effet,  pour  former  définitivement  la 
science,  les  jugements  a  priori  synthétique^  ont 
besoin  d'être  coordonnés,  d'être  systématisés.  Cette 
coordination,  cette  systématisation,  est  l'œuvre  de  la 
"•«on-  Elle  se  fait  en  tant  que  la  raison  rapporte 
IB 
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lea  jugements  à  des  idées  supérieures  qui  sont  comme 
des  vues  d'ensemble  sur  la  nature  des  choses.  Ces 
idées  supérieures  sont  au  nombre  de  trois  :  le  mot 
le  monde  et  Dieu.  Elles  jouent  le  rôle  d'élément 
a  priori,  ou  de  forme,  tandis  que  les  jugements  sont 
l'élément  a  posteriori  ou  la  matière.  Le  moi  permet 
&  l'intelligence  d'uniJUr,  de  coordonner,  de  systéma- 
tiser les  jugements  qui  ont  pour  objet  les  phénomènes 
de  conscience,  c'est-à-dire  les  faits  qui  se  succèdent 
en  nous,  ou  les  représentations  temporelles.  Le 
monde  permet  d'unifier  les  jugements  qui  ont  pour 
objet  les  représentations  spatiales.  Dieu  permet 
d'unifier  la  totalité  des  jugements  qm  ont  pour  objet 
l'univers  entier.  Ces  trois  idées,  formes  a  priori, 
sont  aussi  des  lois  subjectives  imposées  par  l'intelli- 
gence aux  objets  et  qui  ne  lui  permettent  pas  de  sortir 
d'elle-même.  E31es  sont  aussi  des  manières  que  pos- 
sède l'esprit  de  se  représenter  les  choses,  les  cadres 
idéaux  dans  lesquels  viennent  s'unifier  toutes  nos 
connaissances. 

Donc,  en  résumé,  la  nécessité  et  l'universalité, 
deux  conditions  essentielles  de  la  science,  ne  vien- 
nent pas  de  l'objet  pensé  —  car  celui-ci  ne  peut  être 
connu  en  lui-même  —  mais  du  sujet  pensant.  Autre- 
ment dit,  la  science  se  ramène  à  Vimmanence  pure, 
au  svAjectivisme.  La  loi  de  l'esprit  himiain  selon  le 
philosophe  de  Kœnigsb<>-' ,  n'est  pas  la  recherche  de 
l'évidence  objective,  mais  celle  de  l'unité.  Sous 
l'empire  de  cette  loi  toute  subjective,  l'esprit  humain 
cherche  à  mettre  de  l'ordre  dns  le  monde  désordonné 
des  phénomènes,  crée  entre  eux  certains  rapports 
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fixes  qu'il  formule  en  lois,  les  range  dans  certaines 
catégories  et  les  groupe  sous  certains  concepts  géné- 
raux. Bref,  la  solution  du  problème  de  la  science, 
dans  la  philosophie  kantienne,  est  une  solution  idéa- 
liste. Aussi  bien  cette  théorie  de  la  connaissance 
est  appelée  idéalisme  kantien. 

307.  Le  proUima  de  la  croyance  selon  Kant.— 

L'acte  propre  de  la  raison  spéculative,  c'est  la  science. 
Celle-ci,  avons-nous  vu,  ne  jouit  d'aucune  objectivité, 
c'est-àrdire,  elle  n'atteint  pas  les  choses  en  soi,  ou  les 
noumènes.  La  raison  spéculative  est  déclarée  abso- 
lument incr.pable  d'atteindre  la  vérité  en  elle-même  ; 
et  les  formes  subjectives,  dont  se  compose  la  con- 
naissance, ne  font  apercevoir  que  les  apparences. 
On  voit  tout  de  suite  la  conséquence.  Avec  cette 
théorie,  les  fondements  de  la  foi  s'écroulent.  Et 
cependant,  Kant  n'est  pas  un  athée.  Voilà  pourquoi, 
après  avoir  admis  l'incompétence  de  la  raison  spé- 
culative vis-à-vis  de  toute  vérité,  il  fait  appel  à  la 
raison  pratique  qui  seule  peut  prononcer  légitimement 
sur  les  grandes  vérités  morales  et  religieuses.  En 
effet,  pour  Kant,  le  meilleur  moyen  de  soustraire 
ces  vérités  capitales  à  toute  espèce  de  contestation, 
c'est  d'établir  l'absolue  incompétence  de  la  raison 
spéculative  à  leur  endroit.  Et  si  la  raison  spécula- 
tive n'est  point  capable  de  démontrer  avec  certitude 
ces  vérités,  elle  ne  peut  rien  non  plus,  contre  elles.  Or, 
l'acte  propre  par  lequel  la  raison  pratique,  qui  n'a 
rien  de  commun  avec  la  science,  prononce  légitime- 
ment sur  les  vérités  d'ordre  moral  et  religieux,  c'est 
la  croyance.    La  raison  pratique  atteint  le  noumène 
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•u  1»  ehose  en  soi.  La  croyance  n'e«t  pas  une  con- 
naiatance  proprement  dite,  elle  est  plutôt  une  affir- 
mation autorisée  par  les  besoins  pratiques. 

Dans  la  philosophie  kantienne,  la  croyance  est  un 
proeM<  logique.  Si,  en  effet,  la  raison  spécualtive 
n'a  aucune  valeur,  il  est  naturel  de  s'en  rapporter 
&  la  seule  raison  pratique.  C'est  ce  que  déclar»  Kant 
lui-même  :  "  je  devais  abolir  le  savoir  pour  faire  place 
à  la  foi  ".  Bref,  pour  Kant,  la  croyance,  est,  de 
tous  points,  irriditclibk  à  la  science. 

Et  cette  croyance,  sur  quoi  l'appuie-t-il  ?  Sur  le 
devoir  qu'il  définit  :  la  nécessité  d'obéir  à  la  loi  par 
respect  pour  la  loi.  Le  devoir,  qu'il  appelle  encore 
l'impératif  catégorique,  est  le  quid  inconcussum  que 
rien  n'égale  en  certitude.  Je  me  sens  obligé,  c'est 
un  fait  de  conscience,  dit  Kant.  Et  cette  obligation 
se  formule  en  deux  règles:  fats  ce  que  ta  raison  te 
déclare  olAigatoire.  —  Agis  selon  une  maxime  qui 
puisse  servir  de  loi  universelle  à  toutes  les  causes  libres. 
Aussi  bie: ,  elle  postule  certaines  cons  '  luenses.  Ainsi, 
pas  d'obligation  sans  agent  moral,  c'est-à-dire,  capable 
de  mériter  et  de  démériter,  Le  mérite  et  le  démérite 
comportent  avec  eux  les  idées  de  vertu  et  de  bonheur, 
de  vice  et  de  malheur;  mais  la  vertu  et  le  vice  ne  sont 
pas  rétribués  en  cette  vie,  il  faut  donc  qu'il  y  ait  une 
autre  vie  et  qu'il  y  ait  un  Dieu  juste  et  bon,  capable 
de  récompenser  ou  de  p-  air  chacun,  suivant  son  mé- 
rite. Et  donc,  l'existence  du  devoir  entraîne  l'exis- 
tence de  Dieu,  de  l'immortalité  de  l'âme  et  de  la  liberté. 
Ce  sont  les  trois  postulats  de  la  raison  pratique.  Et 
ces  trois  choses  que  la  raison  spéculative  ne  peut  con- 
pattie,  la  raison  pratique  les  croit  et  les  affirme. 
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308.  Appr<ciation.— Kant  a  certainement  man- 
qué son  but.  Voulant  en  finir  avec  les  sceptiques, 
il  leur  a  opposé  son  criticisme  :  c'était  leur  fournir 
des  armes. 

Une  réfutation  complète  du  criticisme  kantien 
nécessiterait  une  étude  plus  approfondie  des  théories 
de  la  connaissance.  Nous  nous  contenterons,  ici,  de 
faire  voir  sommairement  que  le  système  de  Kant 
est  la  destruction  des  fondements  de  la  foi  et  de 
toute  science  positive. 

Croire,  c'est  admettre  des  vérités  sur  le  témoi- 
gnage d'un  autre.  Et  donc,  les  arguments,  dans 
l'acte  de  foi,  sont  extrinsèques  à  la  vérité  admise, 
par  exemple,  dans  la  foi  divine,  la  révélation.  Mais 
la  révélation  ne  peut  exister  sans  un  Dieu  qui  en- 
seigne. Par  ailleurs,  selon  Kant,  la  raison  spécula- 
tive est  incapable  d'atteindre  la  réaUté  en  soi,  ni,  par 
conséquent,  la  réalité  transcendante  qui  est  Dieu. 
Toute  tentative  de  la  raison  théorique  pour  prouver 
l'existence  de  Dieu  est  condamnée  a  priori.  La 
principe  de  causalité,  argument  du  théisme,  n'est 
qu'une  exigence  de  l'esprit,  et  partant,  une  manitee 
de  nous  représenter  les  choses. 

L'existence  de  Dieu,  reprend  Kant,  est  un  pos- 
tulat de  la  raison  pratique.  CeUe-ci  y  croit  ferme- 
ment. Tout  ce  qui  est  chassé  du  domaine  de  la 
connaissanse,  c'est-à-dire,  de  la  raison  spéculative, 
est  retrouvé  sur  le  terrain  de  la  croyance,  de  la  raison 
pratique.  Nous  répondrons  :  la  raison  spéculative 
ou  pure  et  la  raison  pratique  ne  sont  pas  deux  facultés 
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diatinctet.  Et,  si  l'une  i.  a  aucune  valeur  dani 
l'ordre  métaphyjique,  l'autre  n'en  aura  pas  davan- 
tage dans  l'ordre  pratique.  La  raison  spéculative  et 
la  raison  pratique  sont  une  seule  et  même  faculté 
agissant  dans  deux  ordres  différents,  mais  se  servant 
des  mêmes  concepts  abstraits  et  appliquant  les  mêmes 
règles  logiques. 

Appliquée  à  l'exégèse  et  à  la  dogmatique,  la  théo- 
rie kantienne  forme  la  base  du  modernisme  solennel- 
lement condamné  par  le  Pape  Pie  X  dans  son  Ency- 
clique Pascendi  gregis  Dominici,  le  8  sept.  1907.  Le 
modernisme,  en  effet,  aflSnne  que  l'Ame  religieuse 
doit  tirer  d'elle-même,  rien  que  d'elle-même,  l'objet 
et  le  motif  de  sa  foi.  Il  rejette  toute  commiuiioation 
révélée  qui,  du  dehors,  s'imposerait  à  la  conscience. 
C'est  donc  le  subjectivisme  kantien  transporté  dans 
le  domaine  de  la  foi. 

Quant  à  la  science,  le  kantisme  ne  lui  est  pas  moins 
funeste.  La  science  nécessite  des  lois  immuables, 
fondées  sur  la  nature  des  choses  et  que  la  raison 
déduit  des  faits  observés.  Mais  au  dire  de  Kant, 
ces  lois  ne  sont  qu'une  nécessité  de  la  pensée,  et 
non  une  nécessité  des  choses.  Il  est  vrai  que  le  phi- 
losophe de  Kœnigsberg  parle  d'une  science  expéri- 
mentale opposée  aux  spéculations  de  la  raison  pure. 
Mais,  nous  savons  que  l'élément  empirique  n'est  pas 
le  noiunène  ou  la  chose  en  soi,  il  est  le  phénomène  ou 
l'apparence,  la  représentation  purement  subjective 
de  la  réaUté.  Et  donc,  la  science  expérimentale  n'est 
pas  plus  objective  que  la  science  spéculative,  parce 
que  le  fait  observé  est  absorbé  tout  entier  par  la 
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forma  a  priori  de  l'intelligence.  L'idée  seulb  de- 
vient tout,  l'élément  empirique,  en  réalité,  diaptratt 
complètement. 

On  ne  peut  nier  à  Kant  une  grande  force  de  pensée  ; 
et  son  influence  a  été  considérable.  Sa  philosophie 
s'est  infiltrée  un  peu  partout.  Elle  a  donné  lieu  à 
toute  une  littérature,  tantAt  bienveillante,  tantât 
hostile.  Elle  a  opéré,  dans  le  monae  intellectuel, 
une  révolution  dont  on  ressent  «encore  le  contre-coup. 
Mais  le  kantisme  a  été  infructueux  et  funeste  à  plus 
d'xm  qui,  pour  ne  s'être  pas  mlfié,  ont  fait  des  chutes 
lamentables.  Considéré  comme  l'adversaire  le  plus 
redoutable  du  réalisme  thomiste,  l'idéalisme  kantien 
a  eu  certainement  le  dessous  dans  la  bataille,  et  il 
n'a  pas  peu  contribué  &  faire  voir,  sous  \m  jour  nou- 
veau, tout  le  bon  sens  et  toute  la  valeur  de  la  d.iotrine 
du  Docteur  Angélique. 

FiCHTE  (1762-1814) 


309.  Vie  et  oeuvres  de  Fichte.— Né  en  Haute- 
Lusace,  Jean  Gottlieb  Fichte  fut  successivement 
professeur  aux  Universités  d'Iéna  et  de  Berlin.  Pour 
relever  son  pays  et  l'enflammer  contre  la  France,  il 
écrivit  ses  Discoura  qui  lui  donnèrent  beaucoup  de 
célébrité.  Son  existence  fut  des  plus  humbles,  toute 
entière  consacrée  à  l'étude  et  à  l'enseignement. 

Ses  principaux  ouvrages  sont  :  Principes  fonda- 
entaux  de  la  science  et  de  la  connaissance,  Principes 
fondamentaux  du  droit  naturel.  Traité  de  la  destiruUion 
de  l'homme,  Méthode  pour  arriver  à  la  vie  bienhen- 
reuse. 
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mené,  ou  la  chose  en  toi,  bien  qu'on  ne  duu»  Û 
«re.    Fichte  ramène  tout  au  .ujet  peS,ï 

Lf"^       c'est  la  philosophie  du  moi  par  exoeî 
lence  ;  le  moi  e.t  tout  che.  Fichte.    3»  Pal^Tl 

■ubstance  qm,  chet  Spinoza,  était  unioue  et  »,  ,™ 
fondait  avec  tout,  voire  avecDieu    4"  XL     n^' 
P«  au  sens  matérialiste  mais  au  sens  idé.jïte.    D 
J°esprit'      ""  •'"'"  '""^  ""•  «»"*«•  "='•»'  '«  ™«  ou 

un'l™*!!!!!!'"'*?":  •*•  *'''''•*••  -  ^"«he  con.tr,usit 
un  système  ongmal  que  lui-même  appela  IT.W 
'i^hre  ou  Vidéalisme  de  Vagir.  Son  burS^^t 
itl     pT'^'®''"'*'  insoluble  Voulevée  par  le  1^. 

mène  ou  dT''^"  '''''''  '^°'^*  ''*"^t«°-  ^u  n^- 
mène  ou  de  la  chose  en  soi  d'où  provient  le  phén^ 

mène.  Maw  comment  le  phénomène  peut-il  v*X 
trS'  r.^"^  ''  P"'""'"  «l"  causaitél^ 
1  wtn.f  h''  '  ''PP''^«'««'  ('«  phénomène)  doit  être 

i' iZc^r  "^-'-lo^bieS  de  nT™ 
espnt  imposée  aux  choses  ;  et  celles-ci    nous   sont 

nur"dUFicL'"  "'"'"^r  -•  --  -t  i»-! 

ôn^l«  !    !'  """^  "  '"  P''"^"^»  ™n  dire,  ni 

nueux  est  de  les  supprimer  et  de  n'admettre  qï^ 
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l'exbtence  de  l'esprit  ou  du  moi,  d'un  moi  non  pM 
humain,  empirique,  individuel,  mais  abMlu,  unique, 
doué  d'une  activité  infinie,  agiiMnt  pour  agir,  mu 
trêve.    En  aginant,  le  moi  le  développe  et  devient 
auUHSotudeyU.    Ce  devenir   comprend   trois  étapes 
appelées  :  thèêt,  anHthèM  et  tynUiitt.    U  thim  :  le 
moi  se  pose,  c'e«t-A<lire,  se  conçoit  existant  et  iden- 
tique à  lui-même.    L'onhWw  ;  le  moi  pose  le  non- 
moi  dans  la  moi,  c'est-à-dire  créé  le  monde,  non 
comme  chose  en  soi  —  il  n'y  a  que  le  me  qui  existe 
réellement  —  mais  comme  objet  de  représenUtion. 
Le  non-moi  est  comme  une  sorte  de  ehoe  que  subit 
le  moi  dans  son  développement.    La  tyntkiH  :  le 
moi  absolu  prend  conscience  qu'il  est  limité  par  le 
non-Lioi  (moi  théorique,  représentatif)  et  que,  d'autre 
part,  le  non-moi  est  aussi  limité  par  le  moi  absolu 
(moi  pratique).    De  là,  le  double  point  de  vue  de 
son  système  :  Moriqu*  et  pratique.  Dans  la  partie 
théorique,  il  montre  que  le  moi  est  théorique  et  con- 
Missant  parce  qu'il  est  pratique  et  agissant.    Car, 
c'est  grâce  à  sa  tendance  à  agir  que  le  moi,  en  se 
développant,  se  crée  sans  cesse  des  objets  de  con- 
naissance, c'est-à-dire  le  non-moi. 

C'est  aussi  dans  cette  autonomie  du  moi  poussé 
à  l'action  pour  elle-même  que  réside  toute  la  mora- 
lité. Agit  moralement  celui  qui  puise  dans  l'action 
posée  un  mobile  pour  une  action  ultérieure:  l'agir 
Povr  l'agir. 

312.  ApprCciation.— i  .,t  >  •  on  le  voit,  la  théorie 
de  Rchte  est  du  pur  subjto civisme.  C'est  un  pan- 
thâsme  idéaliste  qui  pousse  à  l'extrtme  U  philoso- 
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phia  de  Kant.  D'tprii  le  pbiloMplM  de  '  «nip- 
berg,  l'etprit  oonetruit  le  monde  extérieur  «u  iioyen 
d'une  intuition  Maiible  (élément  empirique)  a  po»> 
lêriori,  à  Uquelle  il  imprime  aes  formée  a  priori.  Selon 
Flehte,  l'eeprit  orée  de  toute  pièce  Ir  non-moi  ou  le 
monde  extérieur,  le  tire  complètement  de  lui  même. 
AuMi  bien,  et  logiquement,  ce  monde  n'eet  qu'un 
objet  de  repréeentation  qui  m  confond  «veo  le  moi. 
Ce  lyitème  a  toue  lee  inoonvénientA  et  toutes  les  con- 
tradiction! du  panthéiame  réfuté  dans  les  manuels 
de  philosophie.  Fiohte  n'a  pas  fait  école  ;  tout  de 
même,  il  eut  beaucoup  d'influrace  sur  Sohellinr  r" 
Hegd. 

SOBILUNO  (177&-18M) 

313.  Vto  et  eMivTM  da  SclMllinf .— Schelling 
naquit  à  Léonberg,  en  Souabe.  A  l'âge  de  seise  ans, 
il  entra  au  Séminaire  de  Tuh: .gue  où  il  étudia  la 
théoîogie,  la  philosophie  et  la  i.  lologie.  n  enseigna 
à  léna  où  il  eut  clchte  comme  collègue.  Après 
quelques  années  de  professaorat  à  l'Université  de 
Berlin,  il  mourut  dans  cette  ville. 

Ses  ouvrages  sont  :  Idée*  tur  un«  pkiloêophie  de 
la  nature,  SyiUnu  de  l'idéalime  trarueendenlal,  Pki- 
loeopkie  a  religùm,  Beeherehei  philoaophiquet  iur  l'et- 
eenee  de  la  liberté  humaine. 

314.  CaractirMdelaPhilosophiede Schelling.— 

1  Manque  d'unité  :  c'est  une  philosophie  compo- 
site où  se  rencontrent  au  moins  cinq  systèmes.  2° 
Idiaiiii#<bjeetiM  :  dans    l'enseignement    de    Schal- 
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ling,  le  moi  et  le  non-moi,  U  pene<e  et  la  ,ure  ne 
dérivent  pu  l'une  de  l'mtre,  mai»  d'un  principe 
■upérieur,  objet,  tubetanoe  commune  aux  deux,  ap- 
pelée  l'abeolu.  3°  PanthéiiU  :  parce  que  l'abcolu 
M  développe  luivant  une  double  térialitm,  idéale 
et  réelle,  et  t'identifie  avec  tout  ce  qui  cet, 

31S.  PhiloeophU  <U  Schelliag.— La  philoaophie 
de  Sebelling  a  paité  par  cinq  phasea  diilérentea  que 
noua  alloua  brièvement  expoeCi'. 

La  première  m  oaraotériie  par  «on  adhéeion  com- 
plète à  la  philoeophie  de  Fichte. 

La  seconde  phaie  est  appelée  l'idialiinu  phyiigu» 
ou  philoiophie  de  la  nature.  C'est  l'histoire  du  non- 
moi  inconscient,  traversant,  selon  le  r/thme  de  l'évo- 
lution absolue,  les  étapes  qui  constituent  les  divers 
règnes  de  la  nature. 

Vidâalitme  traneeendental  vient  en  troisième  lieu. 
C'eit  l'histoire  du  moi  conscient. 

Dans  une  quatrième  phase,  Sohelling  montra  que 
)e  moi  et  le  non-moi  s'unissent  ensemble  dans  un 
principe  commun,  qui  est  l'absolu,  force  immaté- 
rielle, immanente  au  non-moi  (nature,  matière) 
aussi  bien  qu'au  moi  (pansée),  qui  se  trouve  à  l'état 
somnolent  dans  les  êtres  inférieurs  et  prend  con- 
science de  lui-même  dans  l'homme.  C'est  un  qua- 
trième système  connu  sous  le  nom  de  philoeophie  de 
l'ideniiU. 

L'absolu  qui,  fatalement,  indifféremment,  se  déve- 
loppe par  gradations  dans  les  êtres,  est,  plus  tard, 
pourvu  d'intelligence  et  d'idées.    Comment  cet  Ab- 
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reauté  finie  ?    Ce  devenir  est,  pour  SchelUng,  un  fait 
inexphcable    mais  "Ubre".    On  appelle  ^'tte  «" 
qmème  et  dernière  phase  :  philosophiTde  la  iZT 

316.  Appréciation. -SchelUng    fut    par    excel 
ence  un  philosophe  de  la  nature.    Versé  dans  tout«. 

toutes  les  découvertes  scientifiques,  il  voulut  rendre 
à  la  nature  ce  qui  lui  était  dû.  Et  cependant  Z 
doctrine  offre  des  difficultés  quasi  insTubt  '  1! 
pm^ance  d'imagination  qui  présente  tout  sous  des 

rP„i  ?.'  ""  ^'^*-7>«°*  «""«"u  à  travers  les  diffé- 
ïïfusTuM'r'''"*  ""  "•^''«"P'''»  '•'"«'«««ible 
rpn,^^  :  .  'î''  """^^  ^  «°°  devancier,  on  doit 
reprocher  toutes  les  contradictions  du  panthéismt 
Il  ne  peut  rendre  compte  de  toutes  les  étapes  par- 

TZI,  '"  "t"'"  ''"^  ^'^  ^'  lui-même  p'oJr 
d^cendre  aux  choses  finies  avec  lesquelles  il  s'ide^ 

HEGEL  (1770-1831) 

317.  Vi.  .t  0Buv«,  d'H«»eI._George8  Frédéric 
He^l  naqmt  à  Suttgart.  A  dix-huit  ans  il  en^ 
au  Sén.    ai^  de  Tubingue  où  il  étudia  s^ialeme^ 

818    î  f^"^""-    °"'""*  '^  *°°^  1805,  1816^t 
■ll'jL       successivement  professeur  aux  Univer- 

cett  d  '°:'  "'H^'^^'b-^  -t  de  BerUn.    C'est  d^ 
cette  dernière  ville  qu'il  mourut  en  1831. 
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Hegel  a  publié  la  PMnominologie  de  l'esprit,  la 
Logique  qui  est  la  première  partie  de  V Encyclopédie 
des  sciences  philosophiques,  les  Pricnipes  de  la  phi- 
losophie du  droit,  les  Cours  sur  la  philosophie  de  l'his- 
toire, la  Philosophie  de  la  religion,  l'Esthétique  et 
VHistoire  de  la  philosophie. 

318.  Caractères  de  la  Philosophie  d'Hegel.— 

1°  Cohérente  :  malgré  les  obscurités  de  langage  qui 
font  contraste  avec  la  clarté  de  Schelling,  dans  la 
philosophie  hégélienne,  tout  est  lié,  ordonné  d'une 
façon  rigoureuse.  2°  Idéaliste  :  pour  Hegel,  l'absolu 
ou  l'esprit  dans  son  devenir  se  développe  suivant 
une  nécessité  inéluctable,  d'ordre  conceptuel  ;  et,  si 
son  développement  était  complètement  achevé,  l'es- 
prit deviendrait  tout,  l'infini  serait  réaUsé.  3°  Pan- 
théiste :  comme  les  doctrines  de  Fichte  et  de  Schell- 
ing, le  système  de  Hégel  est  panthéiste  à  sa  manière. 

319.  Division  de  la  Philosophie  d'Hegel.— Chez 

Hegel,  l'esprit  ou  l'absolu  se  développe  suivant  une 
marche  ternaire  appelée  thèse,  antithèse  et  synthèse. 
Ge  triadisme  est  toute  la  division  de  sa  philosophie  : 
la  logique  ou  la  thèse  ;  la  philosophie  de  la  nature  ou 
l'antithèse  ;  la  philosophie  de  l'esprit  ou  la  synthèse. 

320.  Logique  d'Hegel. — Tandis  que,  pour  Schel- 
ling, l'absolu  est  réduit  à  l'indifférence,  pour  Hegel, 
il  est  doué  d'une  activité  immanente  et  s'appelle  la 
Pensée,  Vidée.  C'est  le  rationel  seul  qui  constitue 
la  vraie  réalité  ;  tout  ce  qui  existe  est  Idée,  Pensée. 
Cette  Idée,  cette  Pensée  qui  est  le  rationel  considéré 
dans  ses  conditions  les  plus  universelles,  forme  l'objet 


!! 


—  288  — 
de  la  Logique.    C'est  l'étude  de  l'«nr,v  „*    , 

(antithèse).  ^   ^  "  «'^*<5"°™ent,  ou  se  nient 

«^  .•.Bubiective;oSve'^,  rolL'^La^T" 
•^«*.e  s'appeUe   Psychologie  :  S  T  r,^r  Iw't 

,^«wretî:.oît:: A^Lïïr:^^^^  ''- 

^a«°:rÏÏ^"'rrrrr°-^ed.He,el 

à  trois  ternSs^Ctï'    ^  T'*^**'  "'^«^  ""  ^^nie 

développe  %  ™  S.   M  '  f  °"  ''"^°*  ^*  «« 

«elle  de  tout  p  tèVZ  S'  1""'"'°"  ^^"■ 

Ainsi,    en    Physique,    l'attraction 


1...-. 
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(thèse),  la  répulsion  (antithèse)  et  la  pesanteur 
(synthèse)  ;  en  Logique,  l'idée  (thèse),  le  jugement 
(antithèse)  et  le  raisonnement  (synthèse)  ;  en  Socio- 
logie, l'individu  (thèse),  la  famille  (antithèse)  et 
l'état  (synthèse),  sont,  tour  à  tour,  des  manifesta- 
tions de  cette  marche  triadique  et  contradictoire  que 
suivent  les  êtres  d'une  façon  immanente  et  incessante 
—  mais  toujours  dans  l'ordre  conceptuel  ou  dialec- 
tique. 

Aussi  bien,  et  avec  raison,  a-t-on  appelé  tour  à 
tour  le  système  d'Hegel,  idéalùme  logique,  idéalitme 
transcendental,  débauche  d'idéalisme.  Car,  pour  Hegel, 
i'absolu,  l'idée  n'est  pas  la  source  de  toutes  choses  : 
ceUes-ci  ne  procèdent  pas  de  ceUe-là,  mais  l'idée  pro- 
cède dans  les  choses,  eUe  en  est  le  proeetsus.  Et  ce 
processue  est  indéfini,  de  sorte  que  tout  est  dans  un 
perpétuel  devenir  puisque,  arrivées  a  leur  troisième 
stade,  c'est-à-dire  à  la  synthèse,  les  choses  redevien- 
nent une  thèse  nouvel]-^  qui,  détruite  par  son  anti- 
thèse, reconstitue  une  autre  synthèse,  et  at-si,  indé- 
finiment. 

323.  Appréciation.  —  Hegel  eut  une  influence 
extraordinaire  sur  ses  contemporains  et  sur  ses  suc- 
cesseurs :  influence  à  la  fois  positive  et  négative. 
Fidèles  aux  principes  posés  par  le  phUosophe  aUe- 
mand,  Strauss  et  Renan  se  servirent  de  l'hégha- 
nisme  pour  combattre  la  religion  révélée,  le  premier, 
en  niant  l'existence  historique  de  Jésus-Christ, -le 
deuxième,  en  le  plaçant  dans  la  "  catégorie  de  l'Idéaf" 
Buchner,  Moleschott  et  Voght,  au  contraire,  vou- 
lurent réagir  contre  l'idéalisme  à  outrance  d'Hegel 
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•tdM.  leur,  écrite    il.  proclamèrent  que  >euU  U 
«««•*•«,  «temeUe  et  infime,  a  le  droit  de  cité 

thÏÏ''l'!J'**^'"'  ^^'"^^'^'  l'hégliani«me  est  la  .yn- 

dautn»  elie  est  comme  le  point  de  départ  de  tout 

Z  Z^T      ^T,-M'^8«'  le»  exagération,  pou 

riZL;  "L"^"*  ''^  '»''^*8«''  «•>  voulant  ^ir 
eM«nble  le.  é^ment.  épar,  de.  doctrine,  kantienne., 

êZli  ^?*T^«,  e.t  peut^tre  celui  qm  a  eu  la 

dL  ÛZ""  ^K-f'""  r**'^«<l"e  «t  la  V  claire 
dte.  problême,  philoeophique..     F..ut-il  ajouter  que 

Zi^T  "°*  ^'"''r*  "^  ^''*1«  ^«l"»  dan.  le.  a.pi- 

li^l  ^î  «nom. -leur  grande  vogue.  Le  prfn- 
«pe  du  développement  dont  la  part  fut  .i  large  dan. 
U  philosophie  hégéliemie,  a  dominé  toute  la  pen^ 
P^ojophque  et  .cientifique  de  l'époque  où'^S 
^'it/-  Z         P»"^*»"»  ^'idéalisme  tramcenden- 

S^cfriJ?  f'  "  "'""'^-  ^'««P*"^"  -ï"'"  ««t  une 
doctnne  fauwe,  susceptible  des  conséquences  1« 
plu.  funestes  à  la  vraie  foi  et  à  la  véritaWe  scrce 
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LB  DIX-NKUVIËME  SIÈCLE 

324.  CaractirM  de  la  Philosophie  du  XIXe  tiicle. 

— 1     Composite  :  au  dix-neuvième  siècle,  en  effet,  la 
philosophie  est  le  rendez-vous  de  toutes  les  opinions. 
2    Spiritualiste  au  sens  chrétien  et  au  sens  ratio- 
naliste, suivant  qu'elle  subordonne,  ou  non,  la  raison 
humaine  à  la  révélation.    3°  Edectigue  avec  Cousin 
et  quelques  autres  qui  font  profession  de  chercher 
Cd  qu'il  y  a  de  vrai  dans  les  divers  systèmes  afin  d'en 
faire  une  synthèse  générale.    4°  Sensualiste  avec  les 
disciples  de  Condillac.     5°  Matérialiste,  surtout,  en 
Allemagne,  où  il  y  eut  une  forte  réaction  contre 
l'idéalisme  hégélien.    6°  Sociale-humanitaire,  en  Fran- 
ce, où  Saint-Simon,  Fourrier,  Proudhon,  comptèrent 
de  nombreux  disciples.     7°  Evolutionniste  en  Angle- 
terre avec   Darwin.    8°  Positiviste  :  elle  ne  se  con- 
tente, chez  plusieurs,  que  du  fait  brut,  et  renonce  à 
en  chercher  la  cause,  sous  prétexte  qu'elle  ne  peut  la 
connaître.    9°  Sceptique  :  le  scepticisme  de  la  phi- 
losophie, à  cette  époque,  se  présente  sous  différents 
noms  ;  il  s'appelle  tantôt  néo-criticisme,  tantôt  phé- 
noménisme,  tantôt  relativisme.     10°  Religieuse  :  mal- 
gré les  aberrations  des  philosophes  au  XIXe  siècle, 
on  trouve  encore  dans  les  différents  pajrs  des  hommes 
respectueux  des  croyances  catholiques  et  soucieux 
de  (?'    intrer  qui  la  science  et  la  foi  ne  se  contre- 
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social  étabU     Elle  d^ST"''   '""'"'**   '^^ ''°^dre 

Pable  d'^Z\  ifJn  ""   «bBolument  inca- 

doctrinee   à  l'épie  de^T"",'   t   "«'"'"'«"««^ 
toute  un;  plé  5e  I  nhT      k  '*  ^''""=«  ""'"Pta 
vaillan,„.ent    SLÎ  «^ ^Ï"  ?"'  -«battirent 
*®  '^^  principes  chrétiens. 

-yen,  d.ap;i^:^rïsrrcr^Tf^  ^ 

«enta  de  S  JftSn  plrTa  CT  'f  ^''"■^«- 

1871)  prétend  que  l'homme  est ^nJIfi      ™"''  ^^^^^- 
tible,  et  que  cettP  n»^   .         ""^^fin'ment  perfec- 

Bérie'de  Ts  ::ceU;ît"  ifrrr  "^^  "- 

«enwoeeph  P^udhonVslëera^nr^ 
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cette  fameuse  phraae  tant  de  fois  répétée  aorèP  lui  • 

énront  ST   """'•    ^  '"«*««  conséquences  d^t 

mi^if   !    ^    ."  """*  """'  *  «"««  ««"le«  une  preuve 
manifeste  de  leur  fausseté.  preuve 

AUGUSTE  COMTE  (1798-1867) 

327.  Vie  et  œuvre.  d'Auguste  Cbmte.-Né  à 

Montpelher,  Auguste  Comte  fit  ses  études  clasjqucî 
au  Lycée  de  cette  ville.  Admis  à  l'Ecole  pZ^^ 
SV  i^rfr"^  ""/^'""^"  exceptionndi^^t 
ait  ;  fin  H  "^"^^  """^  "^°°  d'indiscipline, 
dZL  h!^  ,  "'°  T"-  ^°"'  8'*«°«'  «"»  vie  il  dut 
donner  des  classes  de  mathématiques.  Alors  corn 
mença  pour  ui  une  existence  fort'pénible   part^J 

ae  lamiUe.     Trois  années  durant,  1826-1829   il  dut 

soplue  positive  à  peine  commencés.    Il  s'en  ressentit 

1  se  fit,      ""?•";*■    ^'"'  ™'''^°"  ^'  l'humanité  dont 
^se  fit  le  pontife,  et  où  se  coudoyaient  le  plus  étranL 

preuve.  H  mourut  en  1857.  Ses  principaux  ou- 
vra^  sont  :  Cours  de  pMlosopMe  positire^ZZ 
•^  Poi^t^gne  positive  et  Synthèse  subjective. 

La  philosophie  de  Comte  est  :  1°  Positiviste    ^«t 
à-dire  qu'elle  s'abstient  de  toute  recChf ^u^t 
causes  premières  et  sur  l'essence  des  choses.  iTpfi 
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nomtoM  et  leur  enchaînement,  voilà,  d'après  Comte, 
I  objet  de  la  vraie  science.  2"  Adveitaire  irré4uc- 
Mle  de  la  mitaphyiique  :  c'est  une  conséquence  du 
système  qm  prétend  mortes  les  causes  premières,  les 
essences  des  choses,  et,  partant,  la  métaphysique  de 
laquelle  ces  causes  et  ces  essences  relèvent.  3°  Myê- 
ttque  :  surtout  à  la  dernière  période  de  la  vie  d'Au- 
guste  Comte.  Lui  qui  avait  renié  toute  religion,  peu 
»v»"t  sa  mort,  se  fit  l'apôtre  d'une  religion  marquée 
•u  .om  du  mysticisme  le  plus  bizarre,  appelée  la  Reli- 
gion de  rhumaniU. 

329.  Doctrine*  philosophique,  de  Comte.  — 

Comte  est  le  père  du  Positivime.    Cette  doctrine 
peut  se  résumer  dans  cette  phrase  de  son  fondateur  : 
il  n  y  a  qu  une  maxime  absolue,  c'est  qu'il  n'v  a 
nen  d  absolu  ".    Le  fait  seul,  le  fait  brut,  qui  tombe 
■ous  les  sens,  voilà  le  véritable  objet  de  la  science. 
i^  causes,  les  essences,   bref,  l'absolu,  l'incondi- 
taonnel,  tout  ce  qui  est  au  delà  de  l'expérience  sen- 
sible, est  1  objet  de  foi  et  de  croyance,  une  pure  con- 
ception de  1  esprit,  une  affaire  de  sentiment,  indigne 
de  la  science.    Comme  le  dit  si  bien  un  auteur,  M 
JJersot,  le  positivisme  est  l'abstinence  de  métaphyai- 

Le  principal  argument  invoqué  à  l'app--  ie  cette 
théorie,  est  la  fameuse  loi  connue,  en  h...oire  de  la 
philosophe,  sous  le  nom  de  loi  des  trois  états.  Comte 
ne  peut  revendiquer  la  paternité  de  cette  loi  II  l'a 
empruntée  à  Turgot.  Dans  ses  évolutions  successives 
vers  IB.  véritable  science,  l'esprit  humain  passe  par 
trois  étapes,  trois  états,  appelés  chacun  :    état  théo- 
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logique,    itat    métapkytique    et    état    potitif.    Dans 
le  premier  état,   les  hommes  rendent  compte  des 
faiU,  des  événements,  en  recourant  &  des  causes 
surnaturelles.    C'est  ainsi  que  l'on  explique  le  féti- 
chisme, le  polythéisme  et  le  monothéisme  qui,  suc- 
cessivement, se  sont  rencontrés  au  berceau  de  tous 
les  peuples.    Plus  tard,  n'étant  pas  satisfaits  des 
répoiises  données  par  les  idoles,  par  les  dieux,  ou 
par  Dieu,  les  hommes  sont  allés  chercher  dans  les 
causes  naturelles  inhérentes  aux  faits,  aux  événe- 
ments eux-mêmes,   la  solution   des  problèmes  qui 
faisaient  leur  tourment.    Ces  causes  naturelles  sont 
les  essences,  la  substance  des  choses  :  autant  d'entités 
cachées  et  de  quaUtés  occultes  qui  échappent  i  la 
perception  sensible.  C'wt\'éia,i  mitaphytique.    Enfin, 
ces  entités  cachées,  ces  quaUtés  occultes,  cet  absolu' 
être  suprasensible  ou  métaphysique,  n'a  pas  donné 
entière  satisfaction  à  l'esprit    humain  qui  a  faim  et 
soif  de  science.    Et  donc,  les  hommes  ont  demandé 
aiUeurs  la  solution  tant  désirée.    Cette  fois,  au  lieu 
de  tenter  fortune  dans  le  domaine  de  l'au-delà,  ils 
se  sont  dit  :  contentons-nous  du  fait  seul,  tel  qu'il 
nous   apparaît.    Lui   seul,    apparence,    phénomène, 
est  de  nature  à  nous  satisfaire,  il  est  capable  d'être 
objet  de  science  ;  bornons-nous   à  l'unique   obser- 
vation du  fait  et  à  la  découverte  de  ses  lois  expéri- 
mentalement démontrées.    Ce  troisième  état,  le  plus 
parfait,  est  YOai  positif.    L'étude  des  phénomènes, 
leurs  rapports  empiriques  de  concomitance  et   de 
séquence,  leur  commeta  sans  s'occuper  de  leur  pour- 
quoi, voilà  pour  les  positivistes,  le  rôle  de  la  science 
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Dieu,  l'àme,  les  question!  de  substuioes,  de  causes 
etc.,  sont,  à  leurs  yeux,  objet  de  pures  hypothèswJ.' 
lis  ne  se  prononcent  ni  pour,  ni  conti».    Ils  s'en 
«bHtennent.    Les   athées  et   les   matérialistes,   eux, 
ont  une  opm.on  bien      ^^êtée  à  l'égard  de  Vabiolu 
us  le  ment.    Ce  sont    ^ea  mitaphygiden»  à  Uur  ma. 

L'*b8tention,  l'absence  de  métaphysique  qui  est 
le  fond  du  iwsitivisme  nous  dit  pourquoi  Comte, 
dans  la  classification  des  sciences,  n'a  laissé  aucune 

nï.?^   i'  '""*°"^  ^^  '''**°'"-  C"""  cl««ification, 
n  est  é^ademment  pas  à  l'abri  de  la  critique  ;  cepen^ 
dant,  eUe  a  quelque  mérite.    L'auteur  classifie  les 
sciences  d  après  leur  complexité  croissante  et  leur 
•implicite  décroissante.    A  la  base  sont  les  mathéma- 
tiques, puis  viennent  l'astronomie,  la  physique,  la 
chmue,  la  biologie  et  la  sociologie  -  chacune  de  ces 
•ciences  forme  un  degré  nécessaire  à  celle  qui  la  suit 
Ainsi,  la  science  de  U  société  (sociologie)  est  impos- 
sible sans  la  science  de  la  vie  (biologie),  ceUe-ci  ne 
w  conçoit  pas  sans  la  chimie,  etc.    La  sociologie 
d  Auguste  Comte  qui,  dans  la  classification,  est  au 
sommet,  parce  qu'elle  est  plus  complexe,  plus  spé- 
ciahste  et  moins  abstraite,  se  divise  en  deux  par- 
ties :    soeioloirie    statique    et    sociologie    dynaiique. 
iJans  1  uae,  il  énonce  les  lois  qui  assurent  le  bon 
équihbre  et  la  ;.    nanence  de  l'ordre  social,  dans 
1  autre,  d  donne  les  conditions  essentielles  à  son 
propès     Quant  à  la  psychologie  de  Comte,  eUe  se 
ramène  à  la  physiologie  et  à  la  biologie.    En  morale, 
û  est  disciple  de  l'École  Écossaise,  et  fait  large  lé 
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rôle  du  sentiment  qu'U  détigne  du  nom  d'altniwme. 
La  religion  oomtLste  appelée  religion  de  l'humaniU, 
Mt  un  retour  au  paganisme.  Il  n'y  a  point  de  Dieu, 
il  n'y  a  point  d'âme,  du  moins  immortelle  ;  l'être 
suprême,  c'est  l'humanité,  qu'il  nomme  le  Orand 
Etre.  Cette  religion  a  aussi  na  trinité  :  le  Orand 
Etre,  c'est-à-dire  l'Humanité,  le  Grand  FitieKe,  c'est- 
à-dire  la  Terre,  source  de  tous  Ids  êtres,  et  le  Grand 
milieu,  c'est-à-dire  l'Espace.  C'est  l'humanité  qui 
représente  la  perfection  suprême,  c'est  elle  surtout 
que  les  hommes  doivent  adorer. 

330.  Appréciation.  —  L'influence  de  Comte,  soit 
en  France,  soit  en  Angleterre,  fut  indéniable.  Ses 
disciples,  infidèles  sur  certains  points  de  la  doctrine, 
gardèrent  les  parties  essentielles.  Eux,  comme  le 
maître,  continuèrent  et  continuent  encore  à  prdner 
que  la  vraie  science  n'est  que  l'observation  dee  pkéno- 
mène»  et  que  l'absolu,  objet  de  la  métaphysique, 
est  inaccessible. 

Avons-nous  besoins  d'ajouter  que  le  positivisme 
contredit  l'une  des  thèses  les  plus  essentielles  de  la 
psychologie?  En  effet,  à  part  la  faculté  sensible, 
chez  l'homme,  il  y  a  la  raison,  faculté  spirituelle, 
dont  le  rôle  est  de  chercher  la  nature  du  substrat,  du 
soutien  des  accidents  qui  répondent  à  nos  percep- 
tions^ visuelles,  tactiles,  etc,  c'est-à-dire  la  substan- 
ce, l'essence,  les  causes,  etc.  L'argument,  cher  à 
Comte,  est  la  loi  des  trois  états.  Tout  en  admettant 
qu'à  certaines  époques  l'esprit  humain  ait  eu  une 
t'  ilance  à  expliquer  les  choses  en  recourant  à  des 
causes  surnaturelles,  à  des  entités  cachées  ou  simple 
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mwt  à  l'expérience,  U  ..t  f.u,  de  croire  que  cette 
tendance  K„t  une  loi  n«cee«i,«  de  l'in^ligeTce^ 
Au  «urplu.,  ces  troie  eut.  ne  .ont  pu  exclue. 

kméme  e.p„t  le,  troi.  mode,  de  pennr  :  tkMogi^, 
n^phynque^t  poeitif.    Ain«,  ««nt  ThomTTK 

^JL  w  "':*  *"  **'  «"""»'■  •""•Pby.icién,,  de 
Wgace.  obwryateuT.  et  d'illu.tre.  croyant..  San. 
compter  que  le  po«tWi.mc  conduit  au  .ceptici.me 

quil  impow  à  la  raiMn  et  la  défenw  qu'il  lui  fait  de 
tenter  la  recherche  de.  cau««i.  Rechercher  le.  cau«5. 
dune  choyé,  n-eet-cepa.  faire  de  U  .cience?  A,W 
ton.  que  le  .yetème  d'Augu.te  Comte  v-uivaut  «u 
maténabme  et  à  l'athéi.me.  Comte  ne  v^ut  pa.  » 
prononcer  BUT  la  nature  de  l'àme.  ni  .ur  ceUe  de  Dieu  ; 
lAme  et  Dieu,  smvant  lui,  wnt  inaccewible.  &  la 
mBon  humaine  Mai.  alor.  pourquoi  définit-il  l'à- 
me .leneembU  de,  fonetiona  du  eeneau  et  de  la  motUe 
fet'/   'T^ne-t-U   qu'on   ne   peut   expliguer 

seul  7  Au««  bien,  restreindre  le  rôle  de  la  conn aCnce 
aux  seulsfait.se„sible.,n'est-ce  pas  dégrader  laTatL^ 
««rT^ir/.**"^  ^""^  "^  «>>'  d«  l'eau-delà,  de  l'ab- 

e.t;^„ï°  •  ^  ?■"*"'  ''^■'"*«'«'  'l"»'  «"«'â  écrive, 
e.t  Tnétaphystcen  à  ,a  manière.  H  a  ses  théories  gé^ 
nérales  des  choses  ;  et  son  mode  de  connaître,  d'après 
lui,  purement  expérimental,  suppose  qu'il  y  a  des  lois, 
de  1  ordre  d«is  la  nature,  que  tout  ce  qui  existe  a 
sa  raison  suffisante.    Autant  de  notions  universeUes 

Si""'  T:  ^T^,  ^"^  *""*«  '"  "«"t'adiction  en 
laqueUe  est  tombé  le  fondateur  du  positivisme 
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S3I,  EmiU  Uttr<.  -  Etmle  Littré  (1801-1893) 
ert  le  plu.  fidèle  diwiple  de  Comte  ;  dan.  wt  ou- 
vragei,  ParoUa  de  philoêophie  pontivt,  A.  ComU  tl  la 
phtlotophie  pontive,  il  donna  une  forme  plu.  explicite 
aux  doctnne.  du  maître,  avec,  cependant,  une  ten- 
dance plua  prononcée  au  matérialiime.  Le«  erreun 
•ociale.  et  humanitaire.  d'Augu.te  Comte  n'eurent 
aucune  pnw  lur  Emile  Littré. 

332.  Hippolyt*    T«ln«    (1828-1893).— Le   poii. 
tivwme  rencontra  en  Taine  un  précieux  auxiliaire  et 
un  écrivain  d'un  rare  talent.    L'œuvre  capitale  du 
pJuJoTOphe  français  est  l'ouvrage  intitulé  :  Vlnulli- 
Vnce.    C'est  1&  qu'il  expose  sr  doctrine.     EUe  n'eat 
somme  toute,  que  la  théorie  de  Comte  avec  quelque^ 
modifications.    Le  fait  sensible  est  »eul  objet  de 
science.    La  sensation  et  l'idée  sont  identique.  ;  ceUe- 
ci  est  celle-là  affaiblie.    Dans  l'interprétation  de  la 
ptrcephon  extérieure  (connaissance  sensible  des  choie, 
ûors  de  nous),  Taine  se  prononce  en  faveur  de  l'Aaf- 
luetnatton  vraie.    Toute  sensation   tend  à  s'objec- 
tiver,  c'est-à-dire  à  se  poser  comme  extérieur,; 
mais  de  sa  nature  elle  n'est  et  ne  peut  être  qu'»»«. 
neure     Et  donc,  toute  sensation  est  kattueinatoire. 
«.cependant,  la  sensation  est  classée  parmi  le.  haUu- 
cinations  vraiet,  c'est-à-dire  parmi  ceUes  qui  son' 
d  accord  avec  eUes-mêmes,  avec  les  sensations  ant^ 
cédentes  et  concomitantes.    La  causaUté,  pour  lui 
n  est  qu  un  fait  supérieur  engendrant  un  ensemble' 
de  faits,  par  exemple  :  la  pesanteur,  fait  général  et 
supérieur,  engendre  la  chute  de  tous  les  corps.    La 
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réfutation  du  positivisme  en  général  s'applique  à  la 
doctrine  de  Taine. 

Ce  philosophe  a  prétendu  que  l'homme  était  la 
résultante  faiaU  de  trois  facteurs  appelés  :  la  race, 
le  milieu,  le  moment.  On  ne  saurait  nier,  en  effet, 
que  ces  forces  ont  une  influence  sur  la  formation  du 
caractère  propre  à  chaque  individu  :  mais  —  il  faut 
le  dire  —  on  ne  peut  nier  aussi  que  la  volonté  colla- 
bore, pour  une  grande  part,  avec  ces  trois  facteurs, 
au  perfectionnement  de  l'homme  ;  si  bien  que,  celui- 
ci,  s'il  travaille,  est  capable  de  se  faire  en  quelque 
sorte  lui-même. 

333.  Charlea  Renouvier.  —  Charles   Renouvier 
(1815-1903)    se    distingue    par    la    tendance    appe- 
lée néo-critieisme  de  sa  philosophie.    Il  reste  fidèle 
à  l'idée  maîtresse  du   Kantisme  à  savoir,   la  pri- 
mauté   de   la   raison   pratique   sur   la    raison    spé- 
culative,   mais    il    bannit    de    la    philosophie    les 
noumènes  ou  la  chose  en  soi  pour  s'en  tenir  aux 
phénomènea  seulement  ;  et,  à  la  science  que  Kant 
présente  comme  absolument  nécessaire,  il  donne  un 
caractère  de  liberté.    Le  criticisme  de  M.  Renouvier, 
parce  que  différent  quelque  peu  de  celui  de  Kant, 
s'appelle   néo-critidsme   ou    criticisme   phénoméniste. 
Selon  lui,  aucune  vérité  ne  s'impose  nécessairement 
à  l'esprit  ;  et,  à  toute  évidence,  si  forte  soit-elle,  on 
peut   résister   victorieusement  ;  le   septicisme  et   le 
dogmatisme  s'équivalent.    Et  le  problème  de  la  certi- 
tude n'est  qu'un  acte  de  la  volonté  libre.  "  C'est  à  la 
liberté  qu'il  appartient  de  poser  le  fondement  de  la 
certitude,  "  écrit  Renouvier.    Par  conséquent,  le  fon- 
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dément  ue  la  stk.ice  et  de  la  morale,  c'est  le  libre 
arbitre  qui  découle  du  devoir,  et  comme  lui,  est 
indémontrable,  parce  que  tous  deux  s'imposent  à 
notre  croyance.  Qu'il  suffise  de  dire  que  le  néo-cri- 
ticisme,  à  part  les  contradictions  inhérentes  au  kan- 
tisme, renferme  un  faux  principe,  savoir,  l'identité 
entre  le  scepticisme  et  le  dogmatisme.  Et  quant  au 
phénoménisme  de  Renouvier,  il  se  réfute  de  la  même 
manière  que  celui  de  Hume. 


VICTOR  COUSIN  (1792-1867) 

334.  Vie  et  oeuvre»  de  Victor  Cou«in.  —  Victor 
Cousin  vit  le  jour  à  Paris  en  1792.     Après  de  bril- 
lantes études  au  Lycée  Charlemagne,  il  entra  à  l'É- 
cole normale  en  1811.     Nommé  suppléant  à  la  chaire 
d'histoire  de  la  philosophie,  à  la  Sorbonne,  en  rem- 
placement de  Royer-CoUard,  par  son  éloquence  et  ses 
opinions  nouveUes,  il  attira,  durant  cinq  ans,  la  foule 
à  son  cours.     Et,  au  dire  de  Taine,  on  y  aUait  comme 
on  va  à  l'opéra.     Des  raisons  politiques  l'obligèrent 
de  laisser  l'enseignement.     Cousin  en  profita  pour 
pubUer  certains  de  ses  ouvrages  et  faire  un  premier 
voyage  en  Allemagne,  où  il  se  mit  en  relation  avec 
Schelling  et  Hegel.     Victor  Cousin  connut  tous  les 
honneurs  ;  et,  tour  à  tour,  il  fut  conseiller  d'État, 
membre  du  conseil  royal  de  l'Instruction  publique, 
membre  de  l'Académie  française  st  de  l'Académie 
des  sciences  morales  et  poUtiques,  directeur  de  l'École 
normale,  pair  de  France,  ministre  de  l'Instruction 
pubUque  dans  le  cabinet  Thiers.    Il  mourut  à  Cannes 
le  13  janvier  1867.  ' 
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Outre  pluaieurs  ouvrages  littéraires  sur  le  XVIIe 
siècle,  Cousin  a  écrit  :  Introduction  d  l'histoire  de 
la  philosophie,  Histoire  générale  de  la  philosophie, 
Cours  d'histoire  de  la  philosophie,  Cours  d'histoire 
de  la  philosophie  moderne.  Cours  d'histoire  de  la  phi- 
losophie morale  au  XVIIe  aiéde,  Fragments  phil  so- 
pkiguea,  des  études  sur  Proclos,  sur  Abélard,  Du  Vrai, 
du  Beau  et  du  Bien,  et  une  traduction  des  œuvres  de 
Platon. 

335.  Caractires  d«  la  Philosophie  de  Cbuùn.— 

1°  Manque  d'originalité:  Cousin  n'a  rien  inventé, 
pas  même  son  éclectisme  qu'il  a  emprunté  à  Proclos, 
philosophe  d'Alexandrie.  2°  Eclectique  :  choisir  ce 
qu'a  y  a  de  meilleir  dans  tous  les  systèmes,  tel  a  été 
le  but  de  Cousin.  3°  Panthéiste  :  la  philosophie  de 
Cousin  vulgarisa  en  France,  un  certain  temps  du 
moins,  les  idées  de  Schelling  et  d'Hegel.  4°  Spiri- 
tualiste,  surtout  dans  la  dernière  période.  Laissant 
peu  à  peu  le  panthéisme  allemand.  Cousin  se  rangea 
du  côté  des  grands  spiritualistes,  tels  que  Platon, 
saint  Augustin  et  Descartes. 

336.  Doctrine*  philosophique*  de  Cou*in.— Au 

dire  de  M.  Fouillée,  Cousin  "finit  par  favoriser 
siirtout  l'histoire  de  la  philosophie  aux  dépens  de  la 
philosophie  même  ".Et  ceci  s'explique,  parce  que 
Victor  Cousin  fit  toujours  grand  cas  de  ce  qui  avait 
été  enseigné  dans  les  époques  précédentes.  Avec  la 
psychologie,  l'histoire  de  la  philosophie  était,  pour 
lui,  le  fondement  des  études  philosophiques.  Aussi 
bien,  sa  philosophie  eut-elle  un  caractère  essentielle- 


ment  édedique.  En  effet,  comme  l'écrit  Jouffroy, 
"  publier  des  systèmes,  et  des  systèmes  tirer  la  phi- 
losophie, tel  est  en  deux  mots  le  plan  de  V.  Cousin  ". 
Au  reste,  l'éclectisme  de  Cousin  n'est  pas  un  tyn- 
critisme  fait  d'un  ensemble  de  systèmes  imis  sans 
plan,  sans  ordre,  mais  plutôt  une  méthode  historique 
destinée  à  recueillir  les  vérités  éparses  dans  les  diverses 
systèmes,  à  les  unir  ensemble,  et  par  cette  union, 
à  fortifier,  à  perfectionner  l'ouvrage  fait  par  les  de- 
vanciers. Selon  lui,  tout  a  été  dit  en  philosophie, 
et,  dans  cette  philosophie  toute  faite,  il  s'agit  de  choi- 
sir a  ce  qui  est  vrai.  Cette  vérité  qu'il  faut  choi- 
sir a  passé  par  quatre  stades  différents  et  succes- 
sifs, lesquels  marquent  les  divers  systèmes  qui  se 
dispu*-  ■  l'empire  de  la  philosophiie  :  ««nsuaJtsme, 
idiali-  cepticisme   et   mysticisme.    L'esprit   hu- 

main i  •  „uience  d'abord  par  les  données  des  sens 
(sensualisme)  ;  peu  satisfait,  il  va  demander  lumièi» 
à  la  raison,  faculté  intellectuelle,  en  excluant  les 
sens  (idéaUsme)  ;  déconcerté  de  voir  que  la  raison 
est  incapable  de  lui  donner  la  solution  des  problème» 
qui  le  tourmentent,  il  croit  que  la  vérité  est  une 
chimère  (scepticisme)  ;  mais  bientôt  il  s'aperçoit 
que  le  doute  n'est  pas  son  état  normal.  Alors  que 
faire?  Les  sens  et  la  raison,  moyens  naturels  de  lui 
procurer  la  certitude,  sont  déclarés  impuissants. 
II  se  tourne  du  côté  du  surnaturel  et  il  est  convaincu 
que  Dieu,  source  de  toute  vérité  (mysticisme),  lui 
accordera  enfin  ce  qu'il  demande. 

De  l'étude  des  systèmes.  Cousin  essaya  de  dégager 
une  philosophie  personnelle,  dont  le  but  a  été  de 
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trouver  un  moyen  terme  entre  la  philosophie  éooe- 
Baiae  et  la  philosophie  allemande  :  celle-ci  fondant 
une  métaphysique  o  Tpriori  sur  la  notion  d'absolu, 
celle-là,  avec  Hume  sii  tout,  niant  toute  métaphy- 
sique. Il  crut  que  le  juste  milieu  était  de  fonder  une 
métaphysique  sur  la  psychologie. 

Cousin  semhh  avoir  adhéré  au  panthéisme.  Dans 
ses  Fragments  de  philosophie  contemporaine,  il  dit 
que  '■  le  Dieu  de  la  conscience  est  un  Dieu  infini  et 
fini  tout  ensemble,  triple  enfin,  c'est-à-dire  à  la  fois 
Dieu,  nature  et  humanité  ".  Cependant,  à  côté  de 
ces  passages  qui  expriment  le  panthéisme,  il  y  en 
a  d'autres  tout  opposés  à  cette  doctrine.  Ainsi  dans 
son  ouvrage  Du  Vrai,  du  Beau,  et  du  Bien  il  écrit  : 
"  Dire  que  le  monde  est  Dieu,  c'est  n'admettre  que 
le  monde,  et  c'est  nier  Dieu."  Sa  théorie  de  la 
création  du  monde  offre  les  mêmes  contrastes,  ou 
mieux,  les  mêmes  oppositions.  Il  prétend  que  Dieu 
a  tiré  le  monde  "  non  pas  du  néant  qui  n'est  pas, 
mais  de  lui  qui  est  !e  principe  de  l'existence  ",  et  se 
prononce  pour  la  nécessité  de  la  création.  Et,  un 
peu  plus  loin,  il  concède  que  cette  expression  "  né- 
cessité de  la  création  ",  est  "  assez  peu  révéren- 
cieuse envers  Dieu,  dont  cils  a  l'air  de  compromettre 
la  liberté". 

Pour  échapper  au  subjectivisme  de  Kant,  il  in- 
venta la  fameuse  théorie  de  la  raison  impersonnelle. 
La  raison,  pour  Cousin,  est  la  vérité  faisant  appari- 
tion dans  chaque  homme.  Or,  on  ne  dit  pas  ma 
vérité.  Si  la  raison  était  individuelle,  alors  elle  chan- 
gerait, elle  serait  Ubre  comme  la  volonté,  variable  et 


—  80S  — 

relative  comme  la  sensibilité.  Ce  serait  l'individu 
qui  jugerait  et  ce  serait  l'anarchie  dans  le  monde  de 
la  pensée.  Cette  raison  impersonnelle,  c'est  la  raison 
spontanée,  appelée  aperception  pure  par  Cousin,  ou 
une  espèce  d'inspiration  qui  ne  se  se  met  pas  en  ques- 
tion et  qui  précède  l'octe  réflexif  ou  la  raisori  à  l'état 
réflexif.  Or,  d'après  Cousin,  c'est  la  réflexion  qui  est 
la  cause  du  siibjectivisme  dans  la  connaissance.  Cette 
théorie  équivaut  à  la  doctrine  averrolste  de  l'unité 
de  l'intelkd. 

Après  avoir  cherché  la  part  du  vrai  dans  tous  les 
systèmes  de  morale,  Cousin  réfute  le  sensualisme  et 
place  le  principe  de  la  morale  en  Dieu  et  dans  les 
rapports  nécessaires  qui  nous  unissent  à  lui.  En 
proclamant  la  valeur  absolue  des  notions  morales, 
et  la  liberté  humaine,  il  condamne  le  fatalisme  qu'il 
avait  jadis  professé.  II  regarde  la  dignité  personnelle 
comme  la  règle  de  nos  devoirs  et  il  prêche  la  nécessité 
de  l'alliance  entre  la  religion  et  la  philosophie. 

337.  Appréciation.  —  Il  est  peu  d'hommes,  aa 
XIXe  siècle,  qui,  en  France,  eurent  plus  de  célé- 
brité et  plus  d'influence  que  Victor  Cousin.  Par  ses 
écrits  et  son  enseignement  il  fit  école  durant  plus 
d'un  quart  de  siècle.  Non  pas  certes  que  Cousin 
eut  des  aperçus  bien  profonds  sur  les  questions  dé- 
battues ;  au  contraire,  s'il  faut  s'en  rapporter  au 
jugement  de  M.  Fouillée,  il  était  "dépourvu  du 
génie  de  l'invention  philosophique",  mais  il  possé- 
dait, comme  professeur,  un  rare  talent  d'exposition. 
Aussi  bien,  son  activité  était  remarquable  ;  et,  sous 
son  impulsion,  furent  publiés  plusieurs  travaux  des- 
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tinée  à  jeter  de  la  lumière  sur  certains  points  de  l'hi»- 
toire  de  la  philosophie/ 

Malgré  toute  son  influence,  et  en  dépit  de  toute 
sa  célébrité,  Cousin  n'est  pas,  il  s'en  faut,  exempt 
de  reproches.  Et  pour  commencer  par  son  idee- 
Hême,  disons  qu'il  est  pour  le  moins  arbitraire.  Sur 
quoi  Cousin  se  base-t-il  pour  prétendre  que  la  phi- 
losophie est  toute  faite?  N'est-ce  pas  par  là  con- 
damner tout  progrès  dans  cette  science  ?  Quant  aux 
quatre  ssrstèmes,  où  il  prétend  ramener  toutes  les 
opinions  philosophiques  à  travers  les  siècles,  il  n'est 
nullement  prouvé  que  ces  systèmes  aient  toujours 
subi  la  marche  indiquée.  L'histoire  de  la  pensée  ne 
démontre-t-elle  pas,  au  contraire,  que  beaucoup 
d'auteurs  sont  à  la  fois  sceptiques  et  sensualistes, 
matérialistes  sur  un  point  et  spiritualistes  sur  d'autres  ? 
La  théorie  de  la  raison  impersonnelle  a  le  grave  défaut 
d'identifier  l&facuUé  avec  son  cbjet  ;  car,  pour  Cousin, 
la  vérité  (objet)  se  confond  avec  la  raison  (faculté). 
On  sait  bien  que  la  vérité  est  en  dehors  de  l'homme, 
est  impersonnelle,  tandis  que  la  faculté  qui  la  perçoit 
est  relative  à  l'homme,  est  personnelle. 

Cousin  se  vante  d'être  spiritualiste  ;  mais  son  spi- 
ritualisme, pour  avoir  réagi  contre  le  matérialisme, 
n'alla  jamais  jusqu'au  surnaturel  ;  et,  tout  en  respec- 
tant la  foi  cathoUque,  Cousin  demeura  rationaUate. 
On  eût  souhaité  chez  lui  moins  de  lutérature  et  plus 
de  doctrine. 

338.  Théodore  Jouffroy.  —  Théodore  Jouf- 
froy  (1796-1842)  le  plus  célèbre  disciple  de  Cou- 
sin, dans  sa  courte  existence,  n'eut  pas  le  temps 
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de  résoudre  les   nombreux  problèmes  de  philoso- 
phie   ^u'il    avait    posés.    L'état    de    doute    dans 
lequel   il   vécut,    tortura  son   âme   de   toute   ma- 
nière et  ne  put  lui  procurer  ce  calme  si  nécessaire 
aux  études  de  philosophie.    Dans  ses  Mélangée  phi- 
loiopMquei,  dans  son  Cours  d'esthétique  et  son  Cour» 
de  droit  naturel,  il  se  montre  fidèle  à  la  philosophie 
écossaise,  en  laissant  de  côté  la  métaphysique  et  en 
ne  s'occupant  que  de  la  psychologie.     Son    oeuvre 
capitale  a  été  d'étabUr  la  distinction  entre  la  psycho- 
logie et  la  physiologie,  confondues  par  Broussais  et 
Cabanis.    A  la  morale  et  à  l'esthétique  il  applique  la 
méthode  psychologique.     Il  enseigne  que  la  destinée 
humaine  n'est  pas  toute  entière  en  cette  vie  ;  celle-ci, 
cependant,  se  compose  de  fins  particulières  dont  la 
collection  constitue  la  fin  dernière  ou  totale.     Et  la 
morale  consiste  à  atteindre  ces  fins  particulières. 

339.  Maine  de  Biran.  —  Maine  de  Biran  (1766- 
1824),  au  dire  de  Cousin,  "  est  le  plus  grand  méta- 
physicien qui  ait  honoré  la  France  depuis  Malebran- 
che."  Le  développement  de  sa  pensée  a  passé  par 
trois  phases  successives  que  nous  allons  résumer 
brièvement. 

Dans  une  première  phase,  Maine  de  Biran  pré- 
tend appartenir  à  l'Ecole  de  Condillac,  bien  que 
réellement,  il  s'en  sépare.  Avec  Destutt  de  Tracy, 
il  croit  "  que  c'est  à  la  faculté  de  nous  mouvoir  que 
nous  devons  la  connaissante  des  corps  ",  et,  sur 
ce  principe,il  fonde  la  distinction  entre  la  tenaa- 
21 
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iion  et  la  perception  celle-là  est  l'affection  pro- 
duite sur  nos  sens  par  les  choses  extérieures,  celle- 
ci  résulte  de  notre  activité  volontaire.  Plus  la  volonté 
meut  nos  organes,  plus  grande  est  la  perception. 
Et  il  en  conclut  que  la  perception  n'est  pas  une  sensa- 
tion transformée.  Il  expose  cette  théorie  dans  son 
ouvrage  intitulé  :  Mémoire  sur  l'habitude.  Selon  lui, 
les  habitudes  sont  actives  et  passives  et  elles  affaiblis^ 
sent  la  sensation  et  fortifient  la  perception. 

On  trouve  dans  la  seconde  phase  de  la  vie  intel- 
lectuelle de  Maine  de  Biran,  toute  sa  philosophie. 
Le  point  de  départ  de  cette  doctrine  est  ce  qu'on  est 
convenu  d'appeler,  le  sentiment  de  l'effort.    Le  pre- 
mier fait  de  conscience  dont  tout  dérive,  c'est  l'effort 
volontaire,  la  volonté  agissant  sur  l'organisme.    Cet 
effort  révèle  deux  choses  :  Vaaivtté  propre  du  moi 
et  Vexistence  nécessaire  du  non-moi.    En  effet,  par 
la  conscience,  nous  sentons  que  nous  agissons,  que 
nous  faisons  des  effoHs,    que  la  volonté  met  l'orga- 
nisme en  mouvement.     Par  la  conscience  aussi  nous 
sentons  que  l'organisme  oppose  de  la  résisttoce  à 
la  volonté  qui  le  meut,  et  par  cette  résistance,  le 
moi  se  reconnaît  limité,  il  acquiert  avec  la  conscience 
de  soi-même,  la  connaissance  du  non-moi,  comme 
d'un  terme  nécessaire  qui  s'oppose  au  moi,  c'est-à-dire 
de  la  réalité  extérieure.     Grâce  à  cette  activité  volon- 
taire, le  moi  et  le  non-moi  sont  mis  en  présence,  et 
par  une  seule  et  même  intuition  de  conscience,  on 
les  connaît  tous  les  deux.     En  résumé,  pour  Maine 
de  Biran,  le  fond  même  de  notre  être  est  dans  Vadi- 
vité  eonscierie,  dans  le  sentiment  de  l'effort  qui  nous 
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donne  à  la  foù  l'intuition  du  moi  et  du  mmrmoi 
Comme  on  le  voit,  c'est  le  ,«oïmwe  qui  pX^^ 
dan.  cette  seconde  période.  Les  prinoiZx^^ 
où  Marne  de  Biran  décrit  l'évolution'^dë  sa  S 

La  pAwe  trMème  et  dernière  s'appelle  la  période 

ébauchée    mcomplète,  que  Maine  de  Biran  exS 
dans  son  Anlhr^ologie,  ouvrage  inachevé.    L'aÛ^ 
di^^Ungue  trois  vies  dans  l'homme  :  la  vie  anS 
ceUe  de  la  sensation  ;  la  vie  humaine,  celle  dTla 
volonté  ;  la  vie  de  Vespnt,  celle  de  l'amour.     Cette 
troisième  v,e  appelée  vie  de  l'amour,  perfe"  onne  la 
mora  e  stolcième  où  il  s'était  arrêté     Et  cetr^e 
troisième  trouve  son  complément  dans  la  morale 
chrétiennequ,  par  excellence,  est  la  moraledel'amour 
Qu'l   i"'."""!:  '""'  "'"^  '"°'-'*'«  «•«  ''Êvan,âe 
irie^L'"''""'!''  r°^°'''«°n   et   «outien   durant 
les  dermères  années  de  sa  vie.    La  méthode  prônée 
par  Maine  de  Biran  fut  donc  la  vraie  méthode  psX 
opque,  qui  consiste  à  étudier  l'homme,  non  pli  par 
L       "'r,?*""™*  ^°"*  '««  sensualistes,  mais  par  le 

trlTi^T^r^""^''  '"^«"''''^  '«  conscience, 
.arwson,  la  volonté,  et  ramené  tout  à  l'effort,  à  l'ac- 

Jame  ou,  du  moms,  d'en  faire,  comme  il  le  dit  lui- 
même,  un  insaùnsiable. 
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S40.  JoMph  d«  MaUtM.— Né  à  dumMiy,  «t 
mort  à  Turin  (1754-1821),  le  comte  Joseph  de  Mautre 
eut  le  tempérament  et  la  juiteeae  de  vue  d'un  vrai 
philosophe  éclairé  des  lumières  de  a  foi.  Ses  princi- 
paux ouvrages  sont  :  Contidérationt  tur  la  Révolii- 
tion  française,  Euai  sur  ks  principe»  générateur» 
de»  eomlilutioni  politique»  et  de»  autre»  irutituiion» 
humaine»,  du  Pape,  Le»  Soirée»  de  Saint-Péter^ourg 
ou  ErUretien  lur  le  gouvernement  temporel  de  la  Pro- 
vidence. Oot  écrit  est  cohùdéré  comme  lo  plus  bel 
ouvrage  ■'->  deMaistre.  Ce  brillant  écrivain,  cet  -Uub- 
tre  penseur  a  exagéré  quelque  peu  le  rôle  de  la  tradi- 
tion ;  mais,  en  justice,  on  doit  dire  que  c'est  en  poli- 
tique plutAt  qu'en  philosophie.  "  En  ce  qui  concerne 
la  philosophie  de  l'histoire,  de  Maistre  ne  parait  pas 
laisser  à  l'homme  assez  d'initiative  et  de  pouvoir  : 
il  refuse  facilement  l'efficacité  à  ses  desseins  et  à  ses 
effort»   >." 

Quoi  qu'il  en  soit,  de  Maistre  n'en  reste  pas  moin» 
un  génie  perspicace  dont  les  prévisions,  parfois  har- 
dies, liur  les  hommes  et  les  choses,  se  sont  souvent 
réalisées.  C'est  lui  qui  n'a  pas  craint  de  dire  aux 
admirateurs  passionnés  de  Bacon,  que  leiu*  idole 
"  fut  simplement  un  baromètre  qui  annonça  le  beau 
temps,  et  parce  qu'il  l'annonçait,  on  crut  qu'il  l'avait 
fait." 

341.  QiMlquas  autres.  —  Sous  cette  rubrique, 
nous  pouvons  classer  les  philosophes  de  l'Ecole  tra- 
ditionaliste dont  le  caractère  général  fut  de  réagir 


1.  E.  Blanc,  Didùmnairs  d«  Philotophie,  p.  788. 
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contre  le.  rationaliste,  qui  exaltèrent  outre  menire 
U  puwwnoe  de  la  raiwn  humaine.    Le.  traS 
nabite.  allèrent  ju.te  à  l'oppoeé  et  en«rig„èrenTqu^ 
U  ra«on  humaine  d'eUe-mime  e.t  incapable  dW 
l      *  '»  connauwance  de  n'importe  queUe  yétiié 
(le- tr«Lt.onaliBte.  exagérée.),  ou  du  moin.,  d^Z 
nté.  d  ordre  métaphyuque  (le.  modéré.),  «uui  le 
^coure  d'.„  enuignemerU,  d'une  révélati^yi.  ^^ 
Le   Vicomte  de   Bonald    (1754-1840),   qui   préte.^ 
que  le  langage  a  été  révélé  par  Dieu  l  VhoumT; 
Féhcité  de  Lamennais  (1782-1864),  dont  I'^mo,'  J- 
ttndtfféreree  proclame  que  U  vérité  certaine,  da» 

ZfH  """v'  "V^"»"""^-  e«t  la  révélation  inter- 
prêtée  par  l'autonté  infaillible  du  pape,  et  dans  le. 
o^nW    ««"P'^^ent  philosophiques,   U  tradition, 

-abbé  Beautin  (1796-1867)  va  jusqu'à  dire  que 
toute  science  est  une  croyance  d  la  paroU  de  Z>L 
S^  le  titre  de  SjnritualUtee  rationali,  le,,  nommons 
DMtutt   de   Traey   (1754-1836)   dont  .'est  inspW 

ttT^J'  ,"■""/  f'*'-°™P''«=«  (1766-1837)  qui 
^t  dériver  les  facultés  de  l'âme  de  l'attention  ■ 
IU>yer-Colard  (1763-1846)  qui  commenta  l^œï^L' 
m^V  w  ^'  ''^°'^  Écossaise;  Caro  (IsT 
1887)  Paul  Janet  (1823-1899)  ;  B.  de  St-Hilaire 
«meilleur  traducteur  des  œuvres  d'Aristote  ;1^: 
Bot,  Ravaisson  (1813-1900),  qui  "fait  de  l'esDrit 
rumque  réaUté  et  1  universelle  substance  "  'a  S  ,^^  , 

^,  cé«bre  par  sa  théorie  desjdées-force^  ;  E  t-    .•  ^^ 

3;.   ni?T°-    <^«'"'-"'  ?«■•«»  théorie  de  l',n-<]vr^'^    ' 
tuttton,  me  pratiquement  l'objectivité  des  êt^'"Sa  / 
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manière  nouyelle  de  dire  les  choses,  le  brillant  de  ses 
esprit  a  concouru  à  son  immense  popularité.  Quelles 
que  soient  les  intentions  de  M.  Bergson,  nous  dirons 
avec  M.  Maritain,  que  le  bergioniimt  "  conduit 
inévitablement,  aucun  catholique  n'en  saurait  douter, 
à  une  sorte  de  nihilisme  intellectuelle  en  philosophie 
et,  par  vdie  de  conséquence,  au  modernisme  ou  au 
pragmatisme  en  religion'."  Vacherot  (1800-1897) 
dont  l'ouvrage  :  La  mitaphytique  et  la  seienee,  re- 
présente le  mieux  la  forme  d'idéalisme  qui  prévalut 
•n  France  au  milieu  du  XIXe  siècle,  et  dont  le  carac- 
tère fut  de  réagir  contre  le  positivisme. 

LA  PHILOSOPHIE  EN  ANOLITKRRE 

342.  Caractères  d*  la  Philosophi*  anglais*  au 
XIXa  aiècla.  —  1°  Aatodationiate  :  elle  explique 
tout  —  du  moins  chez  certains  auteurs  —  par  la 
fameuse  loi,  appelée  loi  de  VaasoeicMvn  de»  idées, 
pour  quelques-uns,  loi  suprême,  loi  unique,  qui,  à 
l'égard  des  phénomènes  mentaux,  joue  le  même  rôle 
que  la  gravitation  universelle  et  l'attraction  vis-à-vis 
du  monde  de  la  matière.  2°  Utilitaritte,  surtout  en 
morale.  Le  critère  de  la  m.  -alité,  pour  un  bon 
nombre  de  philosophes  de  l'école  anglaise,  c'est 
l'utilité  que  peut  procurer  lacté  posé.  3°  Empirique: 
elle  ne  reconnaît  d'autre  objet  de  la  connaissance 
l'utilité  que  peut  procurer  l'acte  posé.  3°  Empirique  : 
surtout  avec  Herbert  Spencer  qui,  dans  l'idée  d'évo- 

1.  J.  Maritain,  La  phiUaophie  bergêonnienne,  p.  462, 
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action.  e.t  Vi!^!  ïi.""""  ""'""•'  "«  - 
h  homme  est  essentiellement  et  fatalement  é«or.*- 

r,,^  morofe  dont  le  rôle  est  d'évaluer'],     pS  et 
Jour  ïr"n  ""''  "*  ""'"'  •»"'  ''«"«P'-t»  e»  Ï^".M 
■„-♦?'  '   '^""dité  en   plaisirs   nouveaux 

delnduet?"?  '^  '°"'^""'  P-«»H  "eS 
ae,  étendue  en  conséquences  sociales  ".     Chercher  son 

cW-ÎiTbIerell  mar*  '^  '''"^^^  ^'  '^  '^''"'-' 

W:„.f  ;t:p"j,l^^^  tout  natu^l. 

H"  u  y  a  opposition  flagrante  entre  Ua  intA. 

étlï  '2  Ï"  ^*  "^"'^  "^^  'société"  Ma^^•C 
Sr'lS       '"■"^'  *  •'^"^  ''"'"''"«on  para. 

sorupas  corUrairea.    L'identité  entr«  les  d^^  Jf 

'^t  "jrt'T  ,:m^  ï~'*  ^-^"^^  «^ 

^race  à  la  sympathie  natureUe  qui  unit  tous 
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les  hommes,  le  bonheur  de  nos  semblables  nous 
rend  heureux  et  ainsi  le  bonheur  du  tout  fait  celui 
de  la  partie.  Bentham  a  fait  l'application  de  ces 
principes  dans  son  Traité  de  la  législation  qui  l'a  rendu 
célèbre. 

Pas  n'est  besoin  de  dire  que  Bentham  expose  sa 
morale  utilitaire,  sans  preuves  à  l'appui.  Ses  avan- 
cés sont,  pour  la  plupart,  des  affirmations  gratuites. 
Le  bon  sens  les  condamne.  Si  la  règle  des  utilitaristes 
mesurait  la  valeur  de  nos  actes,  alors  la  race  des  jouis- 
seurs serait  celle  qui  mériterait  le  plus  de  considéra- 
tion. Au  reste,  l'intérêt  ne  peut  pas  être  appelé 
une  loi  morale,  parce  qu'il  n'en  a  pas  les  caractères. 
Il  n'est  pas  obligatoire.  "  L'intérêt  conseille,  dit 
Kant,  la  moralité  seule  ordonne.  "  II  n'est  pas  absolu, 
mais  relatif  aux  personnes,  aux  circonstances,  etc. 
Il  n'est  pas  universel,  les  intérêts  sont  souvent  oppo- 
sés, contradictoires.  Les  principaux  ouvrages  de 
Bentham  sont  :  Introduction  aux  principes  de  morale 
et  de  jurisprudence,  Traité  de  législation  civile  et  pénale, 
Théorie  des  peines  et  des  récompenses,  La  Déontologie. 


STDART  MlLL   (1806-1873) 


344.  Vie  et  œuvres  de  Sutart  Mill.  —  Né  & 

Londres,  en  1806,  John  Stuart  Mill  avait  pour  père 
James  MiU,  bien  connu  par  son  Histoire  des  Indes 
et  son  Analyse  des  phénomènes  de  l'esprit  humain. 
Il  reçut  une  éducation  où  fut  très  petite  la  part  du 
sentiment  ;  en  effet,  son  père  chercha  à  développer 
chei  lui,  avant  tout,  la  raison,  et  ne  lui  laissa  guère 
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étudier  que  la  logique.  Un  vovwte  en  l!V.n~.  i  x 
en«l.tio„  avec  iS.guate  CrtTle  ehî T 1? 
VMme.    n  mourut  en  1873  '^"" 

mSlt.';!^'^,'^  >  Piuio«,phi.  d.  st»« 

les  faits  internes.  Comte  les  méconnaît  2°  Iw 
P^ngue  :  les  faits  internes  seuls,  non  V^LZmfS' 
font  toute  la  psychologie  de  àtu^  S  3"^ 
nominute,  au  sens  psychologique.    Pour  Stuart  Mill 

es"°LS:  ?  "^  "''"r'"»  ^««  Pl'^-mEn^ 
nes^  L  étude  de  ces  phénomènes  et  de  leurs  ran- 
ports  tel  est  l'objet  de  la  psychologie.  4°T.J^^ 
honmsu:  c'est  le  caractère  dominait  de  la  pM«^ 
Phie  de  stuart  Mill.  Suivant  le  philosophe  ^ 
a  loi  de  l'association  des  idées  suffit  à  expliquTrl^' 
tes  les  vérités  de  notre  esprit.  «'P"q«er  tou- 

Toute  la  doctnne  de  Stuart  Mill  peut  se  ramener  à 

»vBc  Hume,  Hamilton  et  James  Mill    i'«=L  •  j.- 
^e  d,    lopp,       „,,  J--J^.  ersta^- 
Mai,^un  des  grands  systèmes  de  l'histoi«  de  la  pS 
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"L'Asioeialiormitme  énonce  comme  principe  fon- 
damental que  toute  notre  vie  intellectuelle  est  régie 
par  la  loi  de  l'association  des  idées.  D'après  cette 
loi,  les  idées  s'éveillent  et  s'enchatnent  dans  l'intel- 
ligence en  l'absence  des  objets,  et  ont  une  tendance 
à  s'évoquer  l'une  l'autre,  lorsque  ces  objets  sont 
perçus  nmuUanément  ou  aucceaaivement.  Supposons 
que  les  phénomènes  (objets)  A  et  B  ont  été  contigus 
dans  la  conscience,  leurs  idées,  ou  leurs  représenta- 
tions auront  une  tendance  à  se  reproduire  dans  le 
même  ordre.  Si  les  circonstances  favorisent  le  re- 
tour de  l'association,  alors  la  tendance  deviendra 
bientôt  une  habitude  et  celle-ci  ,à  la  longue,  dégéné- 
rera en  une  véritable  nécessité. 

C'est  par  cette  association  des  idées  que  Stuart 
Mill,  continuateur  de  Hume  ,tente  d'expliquer  l'ori- 
gine de  nos  principes  rationnels  et  en  même  temps 
de  rendre  compte  de  leur  universalité  et  de  leiu"  né- 
eettité.  Ainsi,  le  principe  de  causalité  n'est  rien  de 
plus  qu'une  habitude  de  l'esprit  qui  a  son  origine 
dans  notre  expérience  et  l'association  des  idées. 
Habitués  à  voir  que  A  précède  toujours  B,  nous  les 
associons  tous  les  deux,  et  concluons  que  A  est  l'on- 
tieidarU  et  B  le  conséquent.  Et  conséquenmmet, 
le  principe  de  causaUté  est  une  nécessité  toute  sub- 
jective de  l'esprit.  L'antécédent  A  représente  pour 
nous  la  cause  et  le  conséquent  B,  l'effet.  Notre 
expérience  nous  a  toujours  montré  ces  deux  phé- 
nomènes A  et  B  comme  associés,  notre  intelUgence 
a  acquis  peu  à  peu  l'incapacité  de  les  penser  l'un 
•ans  l'autre.    "  La  cause,  dit  Hume,  est  un  objet 
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tellement  mivi  d'un  autre  objet,  que  le  premier 
fait  toujours  penser  au  second."     ''"''*  P**"»^' 

„„^uT''î"'*/"  °""«^«  «=rtérieur  s'explique  aussi 
par  la  loi  de  l'association  des  idées.  Les  corpsT 
sont   que  des  groupes  de  sensations   reliées  entre 

lir^'^Tr-  ^°"«  "«  connaissons  que  d^ 
mode.,  des  quahtée.  Notre  rôle  se  borne  à  trans! 
former  un  rapport  constant  en  une  réalité.  L'idée 
de  substance  et  de  cause  est  une  iUusion  subjective 
qui  répond  à  une  habitude  de  l'esprit.  Ce  que  nous 
disions  du  non-moi  ou  du  monde  extérieur,  nZ 
cuvons   au^i  l'affirmer  du   moi.    Nous   ne  IZ 

oui  W  Tk-  J*^    ^  conscience,  nos  états  intérieure 

transformons  en  une  réalité  substantielle  les  rapporta 
qm  rehent  entre  eux  ces  états.    Il  en  est  de  U  ^ 

r  T^",?T'  ''"  ^  ^«  spéculative,  et,  au  dire  de 
^  MUl,  les  idées  de  morale,  de  vertu  de  dÏÏ^tl 
««ement,  etc.,  sont  des  groupes  d'idées  combinéesc 
suivant  la  grande  loi  de  l'association 
Stuart  Mill  rejette  complètement  le  syUogisme 

Je^^'S  "'*'""'■  "^"^  «1"'"  -  no"B  a^rend 
nen  eerde  mceux,  parce  que  la  conclusion  se  prouve 
par  la  majeure,  et  ceUe^i  par  ceUe-là.    Quant  à  la 

n^btédes  essences  ou  l'uniformité  des  lois  de  la  no- 

Zl  L  !f-  "'^°™'««  natureUe."  ;  c'est  l'infé- 
«»«  rf«  part.«^.«.  ou  particulier,  c'est  V attente  des 
«<««  phénomènes  dans  les  mêmes  circonstances. 
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En  peychologie,  U  n'admet  pas  la  l»b*f  •  Pf-f 
que  la  conscience  qui  nou«  en  témoigne  l'enstence 
Mtuelle,  qui  nous  rend  compte  de  ce  que  nous  f«. 
wn»  daiis  le  moment  présent,  ne  peut  nous  dm»  ce 
que  nous  ferons  plus  tard. 

A  la  morale  de  l'intérêt  privé  .Stuart  MiU  sul^ 
^tue  ceUe  de  l'intérêt  général  ;  et,  contrairement  i 
Benlham,  il  apprécie  les  plaisirs  p  utôt  pai  lew 
JStn«e  par  leur  quantité.  Aussi  b.en,  décU«- 
taquU  faut  préférer  les  plaisirs  de  l'espnt  à  ceux 
ï„  tl  "  Il  vaut  mieux  être  un  homme  mafteu- 
ÎL  quun  pourceau  bien  repu,  un  Socrate  mécon- 
2^ qu'un  Tbécile  satisfait".  La  dUtmction  entee 
ÏÎien  et  le  mal  n'est  pas,  pour  lui  autre  ^J"*.,^» 
le  fait  d'une  habitude  mentale,  le  résultat  dune 
loStion  d'idées  et  de  sentiments  ayant  pour 
origine  la  coutume. 

347.  Appréci.tion.-Que  Stuart  MiU  ait  été  un 
pMo«.pS  éminent,  personne  ne  le  conteste.  M^ 
soTsyrtème  renferme  des  erreurs  nombreuses  qud 
importe  de  signaler. 

Au  phénoménisme  de  Stuart  Mill,  "ous  oppose- 
roM  le  témoignage  de  la  conscience  ;  ceUe-ci  atteste 

1^  bieriaVnm."*"*  ^^  «»°>  ^"V^*  r*^? 
Srpimènes.    Pourquoi  ne  pas  l'admettre  dans 

les  deux  casî  ,      ,    v^.  j 

Avant  que  l'enfant  ait  contracté  des  habj  udes 
d'esîS.  il  est  obsédé  par  le  principe  de  causahté  et 

t2tm^  de  ses  PO-«ï-V^,r'^rte°Vaïiï 
donc  pas  d'une  association  d'idées,  lento  dabora, 
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puis  devenue  indissoluble  par  la  succession  constan- 
te des  mêmes  phénomènes,  sans  compter  que  l'asso- 
ciationnisme  ne  peut  suffire  à  expliquer  l'univer- 
salité et  la  nécessité  du  principe  de  causalité.  C'est 
un  fait  d'expérience  que  la  succession  entre  les  phé- 
nomènes est  très  variable.  Il  est  vrai  qu'un  phé- 
nomène succède  toujours,  constamment,  à  im  autre, 
mais  il  n'est  pas  vrai  que  cette  succession  nous  appa- 
raisse toujours,  constamment,  entre  deux  phéno- 
mènes déterminés.  Et  donc,  si  une  succession  con- 
stante entre  deux  phénomènes  déterminés  arrive 
asseï  souvent  pour  engendrer  une  habitude  d'esprit 
capable  de  rendre  compte,  dans  certains  cas,  de  l'u- 
niversalité et  de  la  nécessité  du  principe  de  causalité, 
dans  d'autres  cas,  et  bien  plus  nombreux,  cette  suc- 
cession variable  engendrera  des  habitudes  contraires, 
et  alors,  la  nécessité  et  l'universalité  du  même  prin- 
cipe resteront  inexplicables. 

Le  syllog'sme  n'est  ni  une  tautohgir  ni  un  cercle 
vicieux.  Les  prémisses  d'un  syllogisme  contiennent 
sans  doute  la  conclusion  Mais  être  contenu  dans 
les  prémisses,  et  savoir  le  pourquoi  de  la  contenance, 
sont  deux  choses  distinctes.  Or,  le  raisonnement, 
le  syllogisme  surtout,  a  pour  but  de  nous  faire  aaeoir 
que  la  conclusion  est  contenue  dans  les  prémisses. 
Il  nous  apprend  donc  quelque  chose.  Et  pour  qu'il 
y  eût  cercle  vicieux,  il  faudrait  que  la  conclusion  fût 
contenue  explicitement  dans  la  majeure.  Celle-ci 
est  une  proposition  générale  ;  lorsque  nous  l'énon- 
çons, nous  ne  connaissons  qu'impitcite»n«n<  les  vérités 
particulières  qu'elle  renferme.  Le  syllogisme  l'ap- 
prend d'une  manière  expicite. 
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n  est  vnd  que  la  conscience  ne  sairit  que  ce  qui 
est  et  non  paa  ce  qui  peut  être.  Et  voUà  pourquoi, 
en  faisant  une  choee,  nous  ne  sommes  pas  sûtb  que 
nowi  pourricmi  ne  pas  la  faire.  Nous  croyons  e^iA- 
lement  que  nous  pourrions  faire  autrement.  Stuart 
Mill  confond  le  poitibU  avec  le  pouvoir.  Le  pos- 
tibk  n'existe  pas,  et  partant,  ne  peut  pas  être  perçu. 
Le  pouDoir  est  une  chose  réeïU,  et,  conséquemment, 
est  objet  de  conscience.  Lorsque  j'agis,  ma  conscience 
m'afiSnne  que  j'ai  le  pouvoir  de  prendre  une  décision 
opposée.  Cala  suffit  pour  sauvegarder  la  liberté. 
Que  je  prenne  cette  décision  opposée,  voilà  qm  tst 
dans  l'ordre  des  possibles,  des  non-existants  qui  ne 
peuvent  être  objet  de  la  perception  consciente. 

Le  philosophe  anglais  mesure  les  plaisirs  d  après 
leur  quaUté.  Nous  admettons  que  certains  plaisuti 
sont  de  quaUté  supérieure.  Mais,  pour  déterminer 
cette  différence  quaUtative,  il  faut  nécessairenient 
recourir  à  un  critérium  au-dessus  de  la  sensibihté  et 
non  à  la  pure  expérience.  La  sensibihté  ne  saisit  tout 
au  plus  que  l'intensité  du  plaisir.  Si,  entre  deux 
plaisirs  d'intensité  égale,  l'un  est  préférable  à  l'autre, 
cette  préférence  doit  être  basée  sur  une  mesure,  sur 
un  crétérium  étranger  à  la  sensibihté.  Et  ainsi, 
Stuart  Mill  renie  son  empirisme.  Au  reste,  1  inté- 
rêt général  —  comme  se  plaît  à  le  proclamer  Stuart 
Mill  —  ne  p;.ut  pas  constituer  la  loi  morale,  parce 
qu'il  n'est  ni  immuable,  ni  universel.  Chacun,  en 
effet,  apprécie  l'intérêt  général  à  sa  manière,  smvant 
ses  goûU  perêonnels,  voire  ses  caprices.  De  plus, 
cet  intérêt  n'est  pas  strictement  obhgatoire,  parce 
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qu'au  point  de  vue  utilitaire  personne  n'eet  tenu  d. 
«noncer  à  son  avantage  personnel,  lorsque  celui^ 
vient  en  conflit  avec  l'intérêt  général 

Stuart  MiU  fut  le  logicien  et  le  psychologue  de 
lécole  assocationniste.  Il  faut  reconnaîtra  que! 
^ZlT  r'"' °°">''re  d'autres,  U  a  excellé  dan^ 
I  analyse  des  faits  de  conscience  et  des  états  de  V^ 

«r,;  h5Î?  r*'  ■"?  î'""*""*  «"""""i*  logiquement  au 
plus  désolant  scepticisme. 

CHARLES  DARWIN  (1809-1892) 

34«.  Vie  et  oeuvres  de  Darwin.— Né  à  Elston 

«onM    %^.    !"^,  «"^'^««^  appartiennent  à  la  phflo- 
Z  w  ^f"*/  0">"''*  <^^  ^^Pèces  par  voie  deséU> 

«w.  de,  émofaon.  chez  l'homme  et  chez  l'animal 

au^lt^*'*""  i*  *>•'*«• -Il  arrive  souvent 
Z?«i  "  '.T  confondent  le  darmm^me  avec  l'é^o- 
l^'ttontsme  et  h  transformieme.  C'est  à  tort  Dar- 
w.?^*"'"  '*  '"^***'""  '^*  l'évolutionisme  et  du 
pMosophe  anglais,  et,  partant,  le  darwinisme,  est  le 

fut  ?ïr  i%fr^°™''""  '^°"*  J'^oteur  véritable 

le«8tence  d"'espèces  douteuses",  à  savoir,  d'es- 
pèces qu'U  ne  pouvait  nullement  classer,  parœ  que 
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tourf  CMMtêre.  n'étwent  pas  .uffiwmment  distincte. 
T^Tvoulut  savoir  V,yrigi^  de  ce»  vanantes  qui 
«nTeni  "rtaine.  espèces  "  douteuses  "  et  en  mêm 
temps  se  rendre  compte  de  le">^,«««'""*°^'JY;, 
iRB  autres.  Ceci  l'amena  à  conclure  que  toutes  les 
STefanimaleB  peuvent  *tre  les  <ra-W'- 
J^,»nv^  de  ^Uti*.  types  pmmtrfs  t^  «««J^ 

yZ  Lamarck,   cette   *«""* °"°»*'°°, .  •"**   "£ 
BOUS  l'action  de  trois  facteurs  :    le  mUu,  1  habitude 

"^Darï^nteprend  U  théorie  de  Lamarck  et  lui  donne 
une  rilure  plus  scientifique.  Tandis  que  .le  pWosophe 
français  traite  d'une  manière  plus  spéciale  la  S<>rrm- 
'ZZ  ^riHU  orçannv.s.  Darwin  s'attache  surtou^ 
ïïémontrer  comment  ces  vanités  prodmUs  se  fixent 
et^aissent  de  mamère  à  former  ^es  uroupes  h^ 
Lri^Bis.    Et,  suivant  le  naturahste  anglais,  cette 
SS  cet  ac^aissement  se  fait  sous  l'influence  de 
irerande  loi  qu'il  appelle  la  séUctton  naturelle. 
'T  sélection  natureUc,  qui  est  le  fond  du  dar|.. 
nisme,  est,  de  tous  points,  identique  à  la  sélection 
SieUe.    Celle-ci,  en  effet,  se  P^^'l-  ^J .  ""/^ 
haute  écheUe  :  et,  tous  les   ours,  on  peut  constater 
tT^ds  S^kais  qu'elle  obtient  dans  l'éleva^  du 
bét^l  et  la  culture  des  plantes,  par  exemple.    C  est 
ïnri  que,  voulant  obtenir  l'améUoration  d'une  race^ 
réfeveur   choisit   pour   reproducteurs  les   individus 
qu^  possèdent  la  quoliU  cherchée.     Et,  par  ce  pro- 
cédé   on  est  parvenu  à  créer  beaucoup  de  races  de 
chevaux    de  chiens,  de  boeufs,  de  moutons,  et  une 
gÏ^nde  Variété  d'arbres,  de  plantes,  etc.    Or,  ce  que 
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l'homme  fait  par  sélection  artificielle,  la  nature 
l'opère  par  sélection  naturelle,  avec  cette  différence 
que  celle-ci  (la  nature)  a  pour  champ  d'action  les 
espèces  sauvages,  celui-là  (l'homme)  agit  sur  les 
espèces  domestiques.  Et,  dans  la  nature,  la  lutte 
pour  la  vie  et  Vinfluenee  du  milieu  prennent  la  place 
de  l'éleveur  qui  choisit  les  reproducteurs  et  les  isole. 

La  lutte  pour  la  vie  ou  la  concurrence  vitale  dé- 
coule nécessairement  de  la  trop  grande  fécondité  des 
êtres  vivants.  Si  tous  ces  êtres  restaient  à  la  sur- 
face de  la  terre,  celle-ci  ne  serait  bientôt  plus  asses 
fertile  pour  les  nourrir,  ni  assez  vaste  pour  les  con- 
tenir. Les  individus  qui  naissent  luttent  donc  pour 
conserver  leur  existence,  et  do  cett«  lutte,  ce  sont  les 
mieux  doués  et  les  mieux  protégés  qui  sortent  vic- 
torieux, les  plus  faibles  et  les  moins  avantagés  péris- 
sent. C'est  la  mise  en  pratique  de  l'inexorable  loi 
de  la  survivance  deê  plus  aptes.  Et,  à  son  tour, 
Vhérédité  fixe  les  caractères  que  les  vainqueurs  trans- 
mettent à  leur  descendence. 

L'influence  du  milieu  est  encore  un  puissant  auxi- 
liaire pour  la  sélection  naturelle.  Si  le  climat  am- 
biant change,  se  refroidit,  par  exemple,  seuls  les 
animaux  les  mieux  protégés,  les  plus  aptes,  pourront, 
sans  succomber,  subir  cette  transition.  Les  autres 
disparaîtront.  Et  c'est  ainsi  que  le  milieu  contribue 
à  la  sélection  faite  par  la  nature.  En  se  reproduisant, 
ces  individus  seront  la  cause  de  nouvelles  races,  de 
nouvelles  variétés  et  de  nouvelles  espèces. 
A  l'appui  de  son  hypothèse,  Darwin  apporte  beau- 

22 
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coup  d'exemples  tiré*  de  bt  bioi.jgie,  de  U  paUonto- 
logit  et  de  Vembryoténie. 

Dans  la  première  édition  de  VOrigine  des  upiee» 
parue  en  ISfiO,  le  philosophe  anglais  était  relati- 
vement modéré.  Sa  théorie  n'embrassait  que  les 
espèces  animales  et  végétales  issues,  selon  lui,  de 
trois  ou  quatre  types  primitifs  créés  par  Dieu.  Mais 
ses  disciples  allèrent  plus  loin,  et  le  transformisme 
fut  appliqué  &  l'homme.  Et  ensuite,  Darwin  écrivit 
un  livre  sur  la  Deseendanee  anitnaU  de  l'homme. 

Il  n'est  pas  exact  de  dire,  dans  l'hypothèse  dar- 
winiste,  que  l'homme  descend  du  singe,  mais  plutôt, 
que  l'homme  et  le  singe  descendent  d'un  même  type 
inconnu,  dont  ils  sont  les  deux  déviations  diver- 
gentes. 

360.  Appriciation.  —  Le  darwinisme  -  comme 
toutes  les  théories  transformistes  —  n'e.  v  encore 
qu'une  hypotkète  mal  fondée.  Darwin,  lui-même, 
lans  l'exposé  de  son  système,  s'exprime  d'une  ma- 
nière qui  n'a  rien  de  certain Il  me  ëemble  que 

écrit-il  ;  je  »uis  porté  d  croire  que n'ett-il  pat  plu» 

simple  de  suppoter  que etc.    Monsieur  Yves  De- 

l&ge,  profoiseur  d'anatomie  et  de  physiologie  com- 
parées à  I.  Sorbonne,  un  partisan  du  transformisme 
redonnait  "  sans  peine  qu'on  n'a  jamais  vu  une  espèce 
engendrer  une  autre,  ni  se  transformer  en  une  autre, 
et  que  l'on  n'a  aucune  observation  absolument  for- 
melle démontrant  que  cela  ait  jamais  eu  lieu  '  ".     Il 


1.  YvM  Del^,  La  ttrudurt  du  pnlopUumt  et  la  thévriei  tur 
VhérUaU  et  le»  grmuh  problème»  de  la  bMofie  généraU, 
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•rt  TTâi  que  l'éminent  profeaseur  parle  en  ion  nom 
m«u  «on  opinion  ne  manque  pat  de  valeur.  Et.  iî 
•joute,  en  note,  cette  phraee  bien  caraotériatique  : 
Je  auia  cependant  abaolument  convaincu  qu'on  eat 
ou  quon  nest  paa  trangformiate,  non  pour  des  rai- 
•ona  tirëee  de  l'hiatoire  naturelle,  maii  en  raiaon  de 
■••  opinion»  philoeophiquea.  S'il  exiatait  une  hjTO- 
thè«j  .cientifique  autre  que  la  deecendance  pour 
exphquer  1  ongine  des  espèces,  nombre  de  tran». 
fomustes  abandonneraient  leur  opinion  actueUe  com- 
me insuffisamment  démontrée."  L'auteur  oubUe 
ou  Ignore  le  grand  fait  de  la  création. 

La  théorie  darwinienne  est  basée  sur  l'analogie 
qui  e:^  entre  la  sékOim  artifieielU  et  la  tiketion 
natureUe.  Or,  nous  savons  que  ceUe-là  est  inttUi- 
gente,  tandis  que  celle-ci  est  aveugU.  De  quel  droit 
par  conséquent,  attribuer  à  cette  dernière  tout  ce 
que  fait  ou  peut  faire  la  première? 

Au  reste,  la  sélection  artificielle  n'a  jamais  pu 
transformer  une  espèce  donnée  en  une  autre  espèce. 
Elle  produit  des  races  et  des  variétés  qui,  laiwéei  à 
ettet-mtmes,  reviennent  bientôt  aux  types  primitifs. 
Et,  81  haut  que  l'on  peut  remonter  dans  l'histoire,  on 
rencontre  tpujours  les  espèces  à  l'état  de  permanence. 
Si,  durant  l'espace  de  soixante  et  soixante-dix  siècles, 
la  sélection  naturelle  n'a  opéré  auciine  modification 
notable,  est-il  juste  et  raisonnable  de  lui  attribuer 
un  pouvoir  quasi  illimité  pendant  les  époques  anté- 
rieures ?  Il  est  vrai  —  et  c'est  la  réponse  des  darwin- 
istes  — que  dans  lea  âges  précédents,  la  sélection 
natureUe  a  pu  agir  d'une  façon  plus  efficace,  ayant 
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à  u  diipodtioB  un  t«m|M  illimité.  Mail  le  tempt 
n'Mt  qu'un»  eendUion  qui  permt  h  un  agent  de  pro- 
duire ;  et,  ii  durant  eoixante-dix  nèelee,  œtte  ton- 
iition  n'a  pai  ét^  rufS^nte  pour  déterminer  lea 
trantfermaHom  luppi'SfM,  ne  pouvona-nous  pas  oon- 
ehire  que  ion  rAIe  n'a  pu  être  spécifiquement  supé- 
rieur durant  une  époque  plus  prolongée  >  ? 

'51.  Alwandr*  Bain.  —  Alexandre  Bain  (1818- 
^903),  continuateur  et  disciple  de  Staurt  Mill,  pro- 
feneur  à  l'Université  d'Aberdeen,  fut,  pour  ainsi  dire, 
le  phyriologiite  de  l'E^sole  Assooiationniste.  Il  a  étudié 
spécialement  les  phénomènes  physiologiques  dans  leurs 
rapporta  avec  les  phénomènes  psychologiques.  Bain 
écrivit  de  remarquables  pages  sur  le  rôle  des  sensations 
musculaires  dans  la  perception  du  monde  extérieur. 
Ses  principaux  ouvrages  sont:  Sent  de  l'Intelligence, 
Bmotionê  de  la  volonté,  Logique  indudive  et  déduetive, 
Sàenee  de  l'éducation.  Les  théories  de  Bain  tendent 
au  positivisme  matérialiste.  Au  dire  de  lAnge,  le 
matérialisme  de  Bain  n'est  pas  le  matérialisme  bru- 
tal de  Buchner  ;  c'est  un  matérialisme  prudent  et 
modéré  *. 

HXHBXRT  aPXNCEB  (1820-1903) 

3S3.  Via  «t  esuvras  de  Spencer.  —  Spencer  na- 
quit à  Derby,  le  27  avril  1820.    Après  avoir  fréquen- 


I.  Cf.  La  eriêi  dv  (roa^orminM,  Revu*  néo-6oolMtiquc,  (<▼. 
lUl,  srtiek  du  Dr  H.  Lrimm. 
3.  Cf.  Qonialn,  op.  ett.,  vol.  IV,  p.  300. 


U  l'un*  dw  é,  oI«i  da  M  villa  utole,  U  fut  eonfié  à  !■ 
diiMtion  d«  ion  onde,  le  révérand  Thomâi  Spencer, 
qulluien»itn»legreo,UUUnetlefrançaif.  Ce  qui 
mtirait  d'avantHe,  o'ftait  l'«tude  dea  mathémati» 
quea  dana  laaquellea  il  excellait .  Lee  queationa  tooia- 
iaa  auaai  avaient  le  don  de  l'intirsiaer.  Quelque  pou 
hMtant  aur  le  choix  d'un  éUt  de  vie,  il  aocepU  enfin 
un  pôaie  d'ingénieur  dana  une  compagnie  de  «ti^mit. 
de  fer.  H  remplit  cette  fonction  durant  neuf  ana 
(1887.1Mfl).  C'eat  en  1842,  qu'U  publia  dana  ua 
journal,  le  Non-Ctm/ormiit»,  une  a<rie  de  Lettre* 
qui  attirèrent  l'attention  du  monde  eavant.  Secré- 
taire à  la  rédaction  de  l'EeonomisU,  il  quitta  bien- 
t4t  oette  charge  pour  m  consacrer  uniquement  à  la 
publication  de  eea  nombreux  ouvrages.  Il  mourut  à 
Brighton,  le  8  décembre  1003. 

Sea  principaux  écrite  sont  :  Cour»  de  phikwphit 
tynIMiiut.  Cet  ouvrage  comprend  les  cinq  volu- 
mes suivante  :  Premitn  prineipet,  Prineipt*  tk  bio- 
Urig»,  Principe»  de  Ptychologie,  Prinàpu  de  sociologie, 
Principe*  de  morale.  Citons  encore  :  Lettre*  *ur  h 
gomemement,  Statiitique  *ociaU,  Introduction  à  la 
*cienee  eoeiaîe,  Euai*  de  morale,  de  *eienee  et  d'e*thé- 
tique,  Cla**ifieation  de*  *eience*,  De  l'éducation  intel- 
iectutlle,  morale  et  phyeique.  L'individu  contre  l'Etat, 
Problème*  de  morale  et  de  tociologie. 

^353.  CaractirM  da  la  Philosophie  da  Spencer.— 

1  Phénoméniete  :  seuls  les  phénomènes  sont  oon- 
naiasables.  2"  AgnotUque  c'est  une  conséquence 
du  phénoméniame.  L'absolu,  l'au  delà,  bien  qu'il 
existe,  noua  est  inconnu.    C'est  la  philosophie  de 
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l'Ineoniuiiêtabh.  3°  EvoluHonniate  :  elle  explique 
tout  par  l'évolution,  dont  le  grand  principe  dans 
l'ordre,  soit  cosmologique,  soit  psychologique  et  so- 
eiologique,  est  la  permanence  de  la  force.  4°  Aato- 
eiationniale  :  à  oe  point  de  vue,  la  philosophie  spen- 
cérienne  ressemble  à  celle  de  Stuart  Mill.  Cepen- 
dant, Vassoeiationnisme,  chez  Spehcer,  a  un  caractère 
naturaliste  et  physiologique  ;  tandis  que,  chez  Stuart 
Mill..  c'est  la  tendance  psychologique  qui  prédomine. 
5  Synthétique  :  elle  ramène  à  quelques  principes 
fondamentaux  toute  science  et  toute  philosophie.  6° 
Socioloiiique  :  elle  fait  grande  la  part  des  faits  so- 
ciaux. 

Toute  la  philosophie  de  Spencer  peut  se  résumer 
en  trois  mote  :  Agnosticisme,  EvoluUonnisme  et  Hi- 
Tiditarisme.  Nous  allons  dire  brièvement  en  quoi 
consiste  la  doctrine  agnostique,  ivolutionnisle  et 
hiréditariste  du  philosophe  anglais. 

354.  Agnoaticîsm*  d«  Spencer. — L'agnosticisme 
de  Spehcer,  ou  la  Théorie  de  l'Inconnaissable,  tient 
le  milieu  éhtre  le  positivisme  réaliste  d'Auguste 
Comte  et  le  positivisme  de  Stuart  MiU  et  de  Taine. 
Comme  Mill,  Spencer  confine  l'esprit  humain  au 
monde  des  états  de  cpdscienc'e  et  des  impressions 
subjectives.  Mais  au  delà  de  ces  étàU  de  conscience, 
existe-t-il  quelque  chose?  Nous  l'ignorons,  répond 
Stuart  Mill.  Taine,  de  son  côté,  nie  positivement 
qu'il  y  ait  une  réalité  au  delà  des  faits  de  conscience. 
Spencer  affirme  l'existence  de  cette  réalité  qu'il  ap- 
pelle Absolu  ;  nous  en  sommes  certains,  mais  nous  ne 
pouvons  savoir  qui  est  il.    La  sm>réme  sagesse  con-> 
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MBte  &  connaître  l'énigme  et  à  ne  pas  s'épuiser  en 
vains  efforts  pour  la  résoud-e.  "  Dans  son  essence 
interne  rien  ne  peut  être  connu  ",  dit-il. 

A  la  connaissance  du  Réel,  de  VAbêolu,  il  sub- 
stitue la  croyance,  le  sentiment  que  nou3  en  avons. 
Ce  sentiment,  cette  croyance  se  trouve  comme  im- 
pliquée dans  chacun  de  nos  états  de  conscience,  et 
sont  ,pBr  rapport  à  eux,  comme  le  permanent  vis-à- 
vis  d    transitoire. 

Spencer  évite  donc  &  la  fois  et  le  réalitme  de  Comte 
pour  qui  le  fait  àtnsible  seul  existe,  et  le  subjeetivisme 
de  Mill  qui  n'admet  que  les  faits  internes  ou  impres- 
sions subjectives.  Il  part  de  ce  principe  :  l'erreur 
contient  toujours  une  âme  de  vérité.  Au  fond  de  tous 
les  systèmes  les  plus  opposés,  les  plus  divers  qui, 
tour  à  tour,  ont  tenté  de  donner  le  pourquœ  des  cho- 
ses, il  y  a  la  croyance  à  l'absolu  :  conviction  indéra- 
cinable du  genre  humain,  également  affirmée  par  les 
savants  et  les  théologiens.  Et  l'absolu  ne  peut  pas 
être  pensé  ou  connu,  mais  il  est  senti,  il  est  cru.  Con- 
naître une  chose,  c'est  l'expliquer,  l'interpréter,  c'est 
la  conditionner.  Or,  l'absolu,  en  lui-même,  c'est  Vin- 
conditionné,  il  n'entre  donc  dans  aucune  dès  caté- 
gories de  l'esprit  ;  bref,  l'absolu  est  inconnaissable. 

3SS.  Êvolutionisme  de  Spencer.— L'idée  d'évo- 
lution n'est  pas  nouvelle,  et  on  ne  peut,  justement, 
en  attribuer  toute  la  paternité  à  Spencer.  Bien  avant 
le  philosophe  anglais,  cette  théorie  qui  eut  toujours 
le  don  de  séduire,  fut  connue,  voire  adoptée  par  une 
partie  du  monde  savant.    Le  rôle  de  Spenoer  est 
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III 


d'avoir  fait  de  l'évolution  lAloide  toute  ehote.  Ausm 
bien,  pouirions-nouB  définir  l'évolutionnisme  apen- 
oérien  :  une  théorie  qui  proclame  que  tout  être  évolue 
aang  cesse  vers  le  mieux  en  partant  de  l'homogène, 
pour  aller  à  l'hétérogène,  du  simple  au  complexe, 
suivant  une  loi  rsrthmique  nécessaire.  Ainsi  donc, 
la  matière,  la  vie,  la  pensée,  l'individu,  la  société, 
tout  évolue. 

Au  commencement,  masse  cahotique,  confuse, 
tout  homogène,  l'univers,  sous  l'action  d'une  force  per- 
manente et  persistante,  s'est  divisé  en  plusieurs  par- 
tiea,  s'est  différencié,  est  devenu  hétérogène.  Ces 
parties  appelées,  nèbtdeusea,  en  se  dissolvant,  ont 
produit  les  astres,  au  nombre  desquels  est  la  terre. 
Celle-ci,  d'abord  en  ignUion,  s'est  refroidie,  et,  en  se 
rtfroidiseant,  a  formé  les  différentes  couches  terrestres, 
les  minéraux,  les  continents,  etc.  Toujours  sous 
l'influence  d'tme  force  inconnue,  les  minéraux  se 
modifièrent  ;  de  leurs  modifications  sortirent  des 
phénomènes  plus  complexes,  entre  autres  ,1a  vie. 
CelllB-ei,  au  commencement,  apparaît  sous  la  forme 
simple  et  rudimentaire  du  protoplasme,  lequel,  bien- 
tôt, devient  végétal  et  animal.  L'animal,  toujours 
sous  l'influence  d'une  force  cachée,  passe  &  un  état 
plus  complexe  qui  est  Vhomme  dont  Vaetivité  Unité 
entière,  individuelle  et  sociale,  est  soumise  à  la  grande 
loi  de  l'évolution.  La  société  elle-même,  selon  les 
différentes  phases  qu'elle  traverse,  subit  cette  loi. 
On  y  constate  d'abord  l'activité  initiale,  qui  manifeste 
l'homogénéité  de  l'ensemble.  Primitivement,  en  effet, 
les  membres  de  la  société  avaient  les  mêmes  fonc- 
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tionB.  Ensuite,  vient  l'activité  scientifique  et  ar- 
tistique qui  nous  renseigne  sur  l'évolution  accom- 
plie ;  il  y  a  eu  passage  de  Vhomogène  à  l'kétirotine, 
1m  fonctions,  les  mêmes  d'abord,  se  sont  ensuite 
diversifiées.  Avec  l'activité  morale  apparaît  un 
troisième  stade  de  l'évolution.  EgoUU  dans  le  com- 
mencement  .l'homme,  plus  tard,  vivant  en  société, 
devient  aUruiste,  sachant  bien  qu'en  travaillant  au 
bonheur  de  ses  semblables,  U  contribue  puissamment 
au  sien  propre. 

356.  Héréditarisme  de  Spencer.—  Cette  théorie 
de  Spencer  est  une  manière  de  rendre  compte  de 
Vastociationnime  de  Stuart  Mill.  Pour  celui-ci,  en 
effet,  toutes  nos  connaissances  s'expliquent  par  la 
loi  de  l'asêociation  des  idéea.  Ainsi,  les  principes 
rationnels,  comme  le  principe  de  causaUté,  expriment 
la  nécessité  psychologique,  qui  s'impose  à  notre 
wprit,  de  nous  représenter  les  phénomènes  dans 
l'ordre  où  ils  nous  ont  apparu  ;  par  exemple  :  a  serait 
la  cause  de  6,  parce  que  6  nous  apparaît  toujours 
précédé  de  a.  Ces  principes,  suivant  Stuart  Mill, 
sont  l'effet  d'une  habitude  d'associer  ensemble  deux 
phénomènes,  ils  résument  nos  expériences  person- 
nettes,  individuelles,  passées.  Spencer,  au  lieu  de 
faire  appel  à  l'expérience  individuelle,  a  recours  à 
l'expérience  de  toute  l'espèce  ;  et,  suivant  lui,  ces 
prinfeipes  innés  dans  l'individu  actuel,  ne  sont  que  des 
associations  progressivement  formées  dans  l'âme 
de  nos  ancêtres  et  transmises,  comme  im  capital,  par 
voie  d'hérédOé  :  d'où,  Vhériditarisme.  En  sorte'  que 
ht  principes  de  raison  sont  des  habitudes  de  rae» 
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résultant,  comme  s'exprime  Spencer  lui-même,  "  de 
l'observation  ancestrale  condensée,  accumulée  et 
transmise  par  la  génération  ".  L'homme  actuel 
doit  donc  beaucoup,  même  aux  plus  humbles  de  ses 
ancêtres.  En  lui  se  résume  une  expérience  immense, 
{«montant  jusqu'aux  races  animaJes  les  plus  éloi- 
gnées dont  l'espiice  humaine  n'est  que  l'évolution 
dernière. 

Quant  à  la  morale,  Spencer  la  confond  avec  la 
sociologie.  Et,  comme  tout  le  reste  de  ses  doc- 
trines, elle  est  évolutionniste.  "  L'acte  bon,  dit-il, 
est  l'acte  utile  à  l'évolution  de  la  vie,  soit  chez  nous, 
soit  chei  les  autres."  Grâce  à  l'association  des 
idées,  l'homme,  d'égoïste  qu'il  était,  devient  altruiste 
et  développe  cet  instinct  de  sociabiliié  qui  le  porte  à 
vivre  en  compagnie  de  ses  semblables  et  à  sympa- 
thiser avec  eux.  L'évolutioli  de  cet  instinct  variable, 
constitue  toute  la  moralité. 

Pour  Spencer  les  sciences  sont  :  1°  Abstraite»: 
logique,  mathématiques.  2°  Abstraites-concrètet,  mé- 
canique, physique,  chimie.  3°  Concrètes  :  astrono- 
mie, géologie,  biologie,  psychologie  et  sociologie. 
Les  sciences  abstraites  ont  pour  objet  les  rapports, 
sans  s'occuper  des  phénomènes  et  des  êtres  ;  les  scien- 
ces cAstraites-eoncrètes  étudient  les  phénomènes  etix- 
mémes,  en  laissant  de  côté  les  êtres  où  ces  phénomè- 
nes se  produisent  ;  les  sciences  concrètes  s'occupent 
des  ttres  eux-mimes. 

357.  Appréciation.  —  Herbert  Spencer  est  cer- 
tainement un  des  plus  forts  esprits  dont  s'honore 
l'Angleterre.    Toute  sa  philosophie  forme  une  vaste 
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Spencer  pêche  par  plusieurs  endroite,   et  un  peu 
datention  suffira  pour  voir  combien  les  théories 

'ï^tX^tr^"  '''"-'''  -"^^^  -*  - 

Pour  procéder  avec  ordre,  disons  toute  de  suite 
que  son  Aim,ci»nie  est  le  positivisme  d'Auguste 
Comte -maténahsme  en  moins.  Le  philosophe 
françau.  enseigne  que  U  science  a  pour  objet.  L- 

S     ■   ^f.^f^r^'-    ^P''""^'-'   de  son   côté, 
déchre  que  VAb^olu  existe,  mais  qu'ils  est  inconnais^ 
wble.    C'est    pratiquement    la    même    affirmation 
Spencer  lui-même  le  reconnaît.    Il  dit  que  "  l'aenos- 
^cjme  de  Comte  est  négatif  tandis  q^e  le  si^e^ 
positif        Pour  parler  comme  Littré,   la  doctrine 
spencénenne  est  la  "cousine  germaine"  du  S 
^-ne  de  Comte  ..    Spencer  est  bel  et  bien  ï^ti- 
viste.  Comme  le  philosophe  français,  il  affirme^ue 
nos  connaissances  sont  toutes  relatives  ;  que  l'on 
doit  repousser  toute  expUcation  transcendante  des 
phénomènes  sensibles       que  le  divin  et  l'absolu  sont 
hors  de  la  portée  de  la  science  et  de  ses  méthodes  et 
quils  constituent  un  monde  inaccessible  i  la  raison 
mZ^*;    que  la  croyance  à  l'immortalité  est  une 
marque  et  un  effet  de  l'ignorance  primitive  »  "     P., 
conséquent,  tous  les  arguments  apportés  contre  lé 

1.  Augui»  Comté  «  la  PkOotapH:  ~ 

2.  OommlM,  «ut.  d,  la  PkOtmphU,  t.  IV,  pp.  307-312. 
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podtiviime  d'Auguate  Comte  vaknt  oontre  l'agnot- 
ticisme  de  Spencer. 

Au  reste,  l'sgnoitioiame  ramène  U  science  à  un 
pur  fidéisme  condamné  par  la  saine  philosophie.  S» 
formule  est  celle-ci  :  Il  faut  croire  à  l'abtolu  ;  mat*  on 
fM  peiU  le  eonnattrt.  Cette  croyance  aveugle  est 
indigne  d'un  6tte  capable  de  réflexion  et  fait  pour 
connaître  le  pourquoi  des  choses.  En  supposant 
que  cette  croyance  soit  éclairée,  l'intelligence  doit 
lui  trouver  un  fondement  rationnel  qui  la  justifie, 
une  cause  qui  l'explique,  et  conséque-nment,  ce  n'est 
pas  la  croyance  qui  est  l'objet  de  la  philosophie,  mais 
bien,  son  pourquoi.  Dans  le  système  agnostique, 
Dieu  est  inconnaissable  ;  nous  ne  l'atteignons  que 
par  le  sentiment.  C'est  précisément  l'erreur  capitale 
du  modernisme,  qui  s'appliqueaux  diverses  domaines 
de  la  science  religieuse  >. 

Pour  ce  qui  est  de  l'évolutionnisme  de  Spencer, 
contentons-uous  de  dire  que  c'est  une  théorie  non 
vérifiée.  Rien  ne  nous  démontre  que  l'évolution  est 
le  principe  de  toutes  choses.  Et,  supposé  même  — 
ce  que  nous  nions  —  que  l'évolution  fut  vraie,  elle 
ne  peut  remplacer  la  création  ;  car,  toujours  on  peut 
se  demander  :  d'où  vie&t  cette  masse  cahotique  qui 
passe  de  l'homogène  à  l'hétérogène.  Mille  fois  déjà, 
surtout  depuis  les  décisives  expériences  de  Pasteur, 
il  a  été  démontré  que  l'évolution  ne  peut  rendre 
compte  de  la  vie,  que  les  phénomènes  vitaux  sont 
irréductibles  aux  forces  phytieo-ehimi^ptes.    A  plus 


1.  Cf.  L'Easyolique  Paêcmài  DamMei  grigU. 
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farte  raiflon,  les  phénomènes  intellectuelB  et  volon- 
tairee  dépsMent  tout  &  fait  les  forces  de  la  nature. 
Par  conséquent,  l'évolution  ne  peut  expliquer  l'Ame 
humaine.  L'évolution  n'est  pas  plus  admissible 
comme  explication  du  fait  social.  Il  est  désormais 
prouvé  que  l'homme  primitif  ne  nous  était  inférieur 
ni  en  intelligence,  ni  en  instincts  sociaux  et  altruistes. 
Quant  au  sauvage  actuel,  il  n'est  pas  un  primitif 
mais  un  dégénéré. 

L'héréditérisme  de  Spencer  est  aussi  une  hypo- 
thèse êcieiaifiquement  invtrifiable.  Il  y  a  absence 
complète  de  preuves  permettant  d'affirmer  que  les 
principes  de  raison  ont  été  trantmia  de  la  façon 
voulue  par  Spencer.  On  ne  nie  pas  certes  que  l'hé- 
rédité puisse  transmettre  quelques  habitudes  acquises, 
îffle  ne  peut  expliquer  cependant  l'apparition  d'une 
faculté  nouvelle.  Tout  au  plus,  son  pouvoir 
se  limite  à  la  modification  accidentelle  d'un  organe 
ou  d'une  faculté  déjà  existante.  Et  d'ailleurs,  dans 
l'hypothèse,  seules  les  facultés  temibles  seraient 
transmissibles,  parce  qu'elles  «eufe»  sont  subjective- 
ment soumise  à  l'organisme  dans  leur  exercice  Les 
facultés  intellectuelles,  ainsi  que  l'âme  rationnelle, 
échappent  tout  à  fait  à  son  contrôle.  Et  pourtant, 
les  principes  de  raison  transmis  par  voie  d'hérédité, 
sont  les  notions  qui  ont  l'âme  raisonnable  et  ses  facul- 
tés pour  sujet.  Aussi  bien,  l'héréditarisme  n'est  en 
réalité,  que  l'associationnisme  modifié  de  Stuart 
Mill,  en  ce  sens  que  pour  expliquer  l'universalité  et  la 
nécessité  des  principes.  Spencer  fait  appel  à  l'expé- 
rience non  de   l'individu  seul,  mais  à  celle  plus  pro- 
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longée  de  l'humanité  toute  entière.  Le  tempe  n'y 
fait  rien.  Par  lui-mtme,  il  est  incapable  de  créer 
quoi  que  ce  soit.  Il  est  aimplement  une  condition 
à  la  production  dei  ohoees.  Jamais  donc,  on  ne  pour- 
ra lui  attribuer  VappariHon  d'une  faculté  noueeUe. 

La  morale  spencérienne  est  également  évolution- 
niste.  Elle  part  de  ce  principe,  qu'il  n'y  a  pas  une 
différence  essentielle  entre  l'homme  et  l'animal,  mais 
une  différence  de  degrés  seulement.  Ce  qui  ne  peut 
pas  être  admis.  L'évolution  est  nécessaire,  toutes 
nos  actions  n'en  sont  que' la  réalisation  fatale.  Alors, 
nous  ne  sommes  pas  libres  de  la  suivre  ou  de  ne  la 
suivre  pas.  Et,  dans  ce  cas,  que  devient  la  liberté 
humaine  ? 

Enfin,  dans  sa  classification  des  sciences.  Spencer 
a  eu  le  grand  tort  de  ne  pas  donner  une  place  spé- 
ciale à  la  morale  qu'il  confond  avec  la  sociologie, 
et  de  ne  faire  aucune  mention  de  la  métaphysique. 
Cette  dernière  science,  il  la  méconalt.  EUe  a  pour 
objet  \' Absolu,  et,  selon  Spencer,  l'A6»oJu,  c'est  l'/n- 
eonnaissahU,  c'est  l'Enigme  que  l'on  ne  peut  résou- 
dre, mais  &  laquelle  on  doit  croire. 

Herbert  Spencer  a  exercé  une  influence  considé- 
rable sur  ses  contemporains.  Néfaste  fut  son  ensei- 
gnement philosophique.  Et  comme  preuve,  '1 
suflSse  de  dire  qu'il  est,  avec  Kant,  le  père  du  . 
demisme  :  triste  erreur  qui  en  a  fait  sombrer  un  si 
grand  nombre. 

3S8.  Quelques  autrM.  —  Citons  ici  les  noms  de 
ceux  qui,  tour  à  tour,  ont  fait  des  applications  diver- 
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•w    Mit  de  VatsoeiationnitTne,  loit  du  danrinime, 
»oit  de  livolutionnùnu:  George  Lewes  (1817-1878) 

(1786-1834)  qm,  dans  son  Ettai  sur  le  principe  delà 
population,  enieigne  qufe  lorsque  rien  ne  vient  arrêter 
son  développement,  la  poipuation  s'accroît  suivant 
une  progression  géométrique  (1,  2. 4, 8, 16,  32, 64,  etc.) 
tandis  que  les  moyens  de  subsistance  ne  peuvent  aug- 
menter que  suivant  une   progression   arithmétique 
(1,  2,  3,  4,  6,  6,  etc.),   IJne  sérieuse  étude  de  la  ques- 
tion a  amené  les  plus  éminents  sociologues  à  conclure 
que  la  théone  malthusienne  était  contraire  aux  faits 
R.  Wallace,  un  des  plus  ardents  défenseurs  de  la  «é- 
Udton  naturelU,  lequel,  cependant,  ne  croit  pas  que  la 
lilectton  naturelU  puisse,  à  elle  seule,  expUquer  le  dé- 
veloppement de  la  race  humaine  ».    W.  R   Clifford 
(1845-1879),John   Tyndall   (1820-1893).   Georges  J 
Itomanes    (1848-1894)    et    Thomas    Huxley    (1826^ 
1896)  sont  les  plus  distingués  représentants  du  dar- 
wnisme.    Le  Dr  Martineau  (1805-1900)  est  consi- 
déré comme  un  des  plus  forts  adversaires  de  l'utili- 
tarisme   anglais.     St-Georges    Mivart    (1827-1900) 
évo  utionniste  théiste,  a  essayé  de  conciUer  l'hypothèse 
évolutionniste  aveo  los  doctrines  essentielles  de  la 
philosophie  scolastique.     l'idéalisme  aUemend   eut 
parmi  les  anglais,  de  fidèles  wp^Vntants  dans  Sa- 
muel Taylor  (bleridge  (lT7iJ-1834)  et  Thomas  Car- 
lyle  (17M-1881).     A  U  même  époque,  les  théorie, 
d  Hegel  furent  introduis*  en  Angleterre  par  J.  H. 

I.  Cf.  Sttvt  d»  PMtoaopMe,  sept.-oct.  1911,  p.  268  et  suit. 


Stirling  (n<  en  1820),  John  Caird  (1820-1808),  Ed- 
ward Caird  (né  en  1888)  et  ThomM  Hill  Green  (1836- 
1882). 

LA  PHIL080PBIC   EN   ALLBUAONB 

389.  OaractirM  de  la  Philow>phie  allemande  au 
XIXe  eiicle.— 1°  Empirique  :  elle  revient  à  l'étude 
de  l'expérience  et  du  fait  aeneible  rx>ur  réagir  contre 
les  abus  métaphysique  commis  par  certains  philo- 
sophes, au  commencement  du  XIXe  siècle.  2°  Ma- 
tirialiite  :  comme  toujours,  la  réaction  est  allée  aux 
extrêmes,  et  l'empirisme  a  vite  dégénéré  en  un  gros- 
sier matérialisme.  3"  PemmiiU  :  avec  certains 
philosophes,  elle  proclame  que  toute  vie  est  une  souf- 
france. 

3«0.  Herbw*.— Herbart  (1776-1841)  est  considéré 
comme  le  précurseur  de  la  psychologie  scientifique  de 
l'Allemagne  contemporaine.  Pour  lui,  la  psychologie 
est  encore  une  dépendance  de  la  métaphysique,  elle  a 
encore  la  définition  de  l'être  comme  point  de  départ. 
Mais,  la  conception  qu'il  se  fait  de  l'être,  l'amène  à 
définir  la  psychologie  "  la  mécanique  do  l'esprit  ", 
et  &  chercher  dans  la  méthode  des  mathématiques  le 
tjrpe  de  la  méthode  psychologique.  C'est  là  toute 
son  originaUté.  Dans  tout  son  enseignement,  il 
voulut  réagir  contre  les  systèmes  idéalistes,  et  c'est 
pourquoi  il  donna  à  la  philosophie  une  base  expéri- 
mentale et  tout  empirique. 

361.  LotM  Helmholts.  —  Lotze  (1817-1881), 
et  Helmholti   sont   aussi   des   précurseurs  de  cette 


locaitf,  d  après  UqueUe,  toute,  nos  perception,  ou 
t^wtile.  ou  vi.uelle.,  «raient  accorpa^^  ^C 
«gne  qu.  nou.  permettrait  de  le.  conTaZ.^ 
«».e jerait  une  perception  plu.  faible  «.  manifee- 

Slr/-  T"  '•',  ""'"'-  concentrique..  Le  de,^ 
ème  a  fait  des  calcul,  trè.  préci.  ,ur  U  vit«»e  de 

totation  dan.  la  partie  «n.ible  ou  le  fait  phy«que 

mtoe.  d'ordre  phyriologique  et  physique  en  ta^ 

ie  ^nVr*  v*""    ***"*  ''•°^-    0°  doit  din, 
de  ce.  phJojophe.  qu'il,  ont  trop  exagéré  le.  rdl! 

tion.  estant  entr«  le  physique  et  le  mÔ™l. 

r.î"w^!!*''   ''•**~''   Wundt—Weber,   Fech- 
Z^^  \   '*'!;*'    ""    ^"'""'^«'    !«»    principaux 

«^mfe    eonUmporaine.    le    principe    de   la  3! 
chologie     physiologique,     c'est     que      "tout    ^t 

nT^r  f '™'"'  «"*  "^  *  "^  -  P''^^-'  «véî 
nements    physiques"    (Introd.    p.    XI).    EUe    "a 

pour  objet  le.  phénomènes  nerveux  accompagnés  de 

eon^nence  dont  eUe  trouve  dans  l'homme  îe^î 

PJU.  facile  à  connaître,  mais  qu'eUe  doit  pourwdvre 
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dan»  toute  U  lérie  Animale  ".    La  différance  entn>  les 
dem,  eit  que  la  physiologie  "  «tudie  lee  phénomènes 
nctTWU  aani  conicienoe  ",  et  la  peycho-phyiiologie 
s'ocoupe  "  des  phénomènes  nerveux  accompagnés  de 
eonsdence  ".    Point  n'est  besoin  do  dire  que  la  mé- 
thode de  cette  nouvelle  psychologie  est  expérimen- 
lab.    Les   phénomènes   exttmet   ou   phytiologique», 
étant  intimemeht  liés  avec  les  phénomènes  internes, 
de  eorueime»  ou  ptyehique»,  il  s'ensuit  qu'en  faisant 
varier  ceux-ci  on  fera  varier  ceux-là.    Alors,  la  mé- 
thode changeant  ,1a  psychologie  n'est  plus  seulement 
une  science  deicriptive  ,mai8  aussi  explieaiive  ;  et  à 
la  connaissance  naturelle  et  directe  de  la  conscience 
prânée  par  l'ancienne  psychologie,  la  nouvelle  oppose 
une  connaissance  tcientifique,  et,  partant,  indirecte. 
Weber  et  Fechner  ont  tour  à  tour,  à  leur  manière, 
formulé,  en  une  loi,  les  rapports  de  variation  entre 
les  phénomènes  internes  et  externes,  ou  entre  la  sen- 
sation et  l'excitation.    Le»  tentations,  dit  Weber, 
eroiueni  de  quantités  abtolument  égales,  lorsque  Us 
excitations  croissent  de  quantités  relativement  égales. 
Fochner  donna  une  autre  loi  qui  porte  son  nom  : 
^  la  sensation  croit  comme  le  logarithme  de  l'excitation. 
Autrement  dit,  si  l'excitation  est  représentée  pur  vme 
progression  géométrique,  la  sensation  correspondante 
devra  être  représentée  par  une  progression  arithmé- 
tique. 

Le  premier  laboratoire  de  psycho-physiologie  fut 
inauguré,  en  1878,  à  Leipag,  par  Wundt,  le  fonda- 
teur, ou  tout  au  moins  ,1e  principal  représentant  de 
l'école  psycho-physiologique.    Pour  Wundt,  la  raison 
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•ufflMnte,  prwni*»  «t  dernière  de  t.  «  lei  phéno- 
mène,  de  U  vie  mentale  et  epiritueUe,  doit  être  oher- 
cûèe  dMB  U  eonnaÏMânce  exacte  de  l'organiMktion 
«.tomique  et  de.  fonotio.m  phyriologique.  du  cer- 
veau .  Tou.  lee  fûts  p.yi|,ologiques  se  ramènent  à 
1»  eeMation  ;  ils  ont  leur  aourco  dans  les  phénomène, 
physiologiques  et  pb.v«i«,e..,  ou  mieu:^,  dans  l'.i*. 
eontetent.  La  sensai.or  wt  unr  ,.!,,  ùco  de  syUo- 
gtsme  dont  les  prémiHw.  sr,nt  >'o,.  acte»  ineomeimU 
(phénomènes  physiques  n  ri.  sioUgiques),  et  U 
conclusion,  des  actes  con<,d.,„.  fphénomèBas  pey- 
obologiques  et  spirituels). 

On  voit  que  cette  psychologie  verse  daiiH  le  maté- 
nausme.  Sans  nier  l'influence  mutueUe  du  physique 
sur  le  moral,  sans  contester  les  reUtions  qui  existent 
entre  1  interne  et  l'externe,  il  n'est  ni  utile,  ni  iimffen- 
sif,  ni  scientifique,  de  confondre  l'un  avec  l'autre, 
oeet-à-dire,  de  ramener  la  psychologie  à  la  physio- 
ogie  et  les  faits  d'ordre  mental  à  de  pures  sensa- 
tiens. 

363.  Karl  Voft,  Jakob  MoIe«:hott,  Ludwi. 
wrî^r  ~  ^"'  ^°«*  (1817-1895),  Jakob  Mole^ 
chott  (1822-1893),  Ludwig  Buchner  sont  les  principaux 
représentants  du  matérialisme.  Le  premier  expose 
«es  Idées  dans  un  ouvrage  intitulé  :  Circulation  dt  la 
w«;  le  second  est  l'auteur  de  Force  et  Matière;  le 
troisième  écrivit  1,  i  Leçons  tur  l'homme. 

664.  Hseckel.— Hœckel  représente  le  darwinisme 
radical.  Il  est  surnommé  avec  raison  le  chef  de  la  gau- 
che darwiniste  :  U  en  est  le  plus  savant  et  le  plus  logi- 
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que  interprète.  Ses  principaux  ouvragée  sont:  Morpho- 
loti» générale,  Hisloire  naturelle  de  la  création,  et 
Anthropogénie.    Il  est  le  fondateur  du  monisme. 

Entre  le  règne  végétal  et  le  règne  animal,  Hsekel 
admet  l'existence  probable  d'tm  règne  intermédiaire 
qu'il  appelle  le  règne  des  protietea.  Ces  trois  règnes 
ont  pour  origine  commune  la  monère  primordiale, 
petite  masse  de  matière  albumineuse  qui  est  le  ré- 
sultat spontané  de  certaines  combinaisons  chimi- 
ques. La  condensation  de  la  monère  primordiale 
donne  naissance  à  une  autre  masse  plus  petite  appe- 
lée nucletu,  dont  la  croissance  et  la  multiplication 
par  segmentation  produisent  les  formes  rudimen- 
taires  et  primitives  des  plantes  et  des  animaux.  En 
vertu  de  la  sélection  natui.  i^ ,  ces  formes,  à  leur 
tour,  Constituent  les  espèces,  les  genres,  les  familles 
qui  sont  les  deux  règnes  existant  après  une  séria  in- 
finie d'années  et  de  siècles.  Pour  lui  donc,  "  l'his- 
toire du  monde  n'est  qu'un  prcoessus  physico-chi- 
mique, et l'&me  est  la  somme  des  phénomènes 

moléculaires  ".  Il  ajoute  que"  les  propriétés  phy- 
siques et  chimiques,  infiniment  variées  et  complexes 
des  corps  albuminoldes,  sont  les  causes  essentielles 
des  phénomènes  organiques  et  vitaux  ". 

Selon  Hœckel,  l'échelle  généalogique  de  l'homme 
comprend  vingt-deux  degrés.  Le  premier  est  la 
monère  primordiale  sans  nudeus,  le  vingt  et  unième 
représente  l'homme  singe.  Il  appelle  l'évolution  une 
nouvelle  période  d'une  haute  cuUure  intellectuelle. 

Ce  qui  domine  dans  le  matérialisme  de  Hœckel, 
«'est  la  note  antichrétienne,    En  effet,  suivant  le 
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phaoaophe  aDemand,  malgré  «>n  inauffisance,  l',»»- 
mense  menu  du  darwinisme,  consiste  en  ce  qu'il 
Permet  d  exclure  toute  intervention  de  Dieu. 

365.  Quelque,  .utr...  _  Sous  cette  rubrique, 
mentionnons  les  phJosophes  qui  développèrent  m^. 
tout  le  côté  anti-chrétien  de  la  pensée  d'Hegel  : 
Strauss  (1808-1874),  auteur  d'une  VU  de  jZ, 
Bruno  Bauer  (1809-1882)  et  Feuerback  (1804-1872). 

8CH0PI!NHAU11B   (1788-1860) 

366.  Vie  et  «uvre.  de  Schopenhauer.  -  Scho- 

penhauer  naquit  à  Dantzig,  de  pa«mts  très  riches. 
Après  quelques  voyages  en  France  et  en  Angleterre 
pour  les  affaires  de  son  père,  qui  était  banjuier,  il 
prit  la  résolution  de  se  consacrer  uniquement  ft  l'étu- 
de des  sciences  naturelles  et  de  la  philosophie.  Suc- 
cesMvement  élève  aux  universités  de  Gcettingue  et 
de  Berlin,  il  passa  à  léna  où  il  obtint  son  diplôme 
de  docteur.  Quelque  temps  professeur,  U  n'eut  pas 
de  grands  succès.  Retiré  à  Francfort,  il  y  éktboVT 
en  attendant  la  renommée,  son  système  de  pww- 
m%»me  dans  leque'  on  retrouve  des  traces  de  la  phi- 
osophie  boudhique  qui,  autrefois,  avait  eu  le  don  de 
le  charmer.  Il  moun-t  en  1860.  Ses  princiyau» 
ouvrages  sont  :  La  quadruple  racine  du  principe  de 
ra«on  .„jB.ante,  Le  m-^nd*  comme  volonU  et  comZ  re- 
V^^tton,  La  volonté  dan,  la  nature  ^  Les  deux  pr^ 
<>i»>*e»  fondamentaux  de  V Ethique. 
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367.  CaracUrM  d«  la  PhilocophU  d»  SchapM». 
h«u«r. — 1°  Manque  d'onginaliti  :  cette  pbiloaophie 
fait  de  larges  emprunts  aux  théories  boudliiques 
surtout.  2°  PanihéùU,  au  fond,  comme  la  doctrine 
d'Hegel  et  de  Sohelling.  S'il  y  a  une  distinction 
entre  eux  et  Schopenhauer,  elle  n'est  que  nominale. 
Pour  Hegel  et  Schelling  c'est  l'Idée  et  l'Absolu  qui 
s'extériorisent  ;  pour  Schopenhauer,  c'est  la  Vo- 
UmU  qui  n'objective.  3°  Matérialiste  :  dans  la  phi- 
losophie de  Schopenhauer,  l'esprit  et  l'àme,  comme 
subaianeea  immatérielles,  sont  des  mots  vides  de  sens. 
4°  Pessimiste:  elle  enseigne  qu'en  a' objectivant,  la 
volonté  produit  une  illusion  qui  est  le  monde,  "le 
plus  mauvais  des  mondes  possibles  ". 

368.  Philosophie  de  Schopenhauer.—  Selon  le 
philosophe  allemand,  toute  la  philosophie  se  réduit 
à  la  cosmologie.  Elle  consiste  à  connaître  l'essence 
intime  du  monde  en  s'élevant  des  phénomènes  et 
des  appariées  à  l'essence  et  à  la  chose  en  soi.  D'où 
vient  le  monde,  où  il  va,  pourquoi  il  est,  voilà  autant 
de  questions  que  nous  ne  pouvons  résoudre.  Ce 
qu'est  le  monde  en  lui-même,  voilà  l'objet  propre  et 
véritable  de  la  philosophie.  Et  donc,  le  philosophe 
doit  toujours  rester  sur  le  terrain  de  la  cosmologie, 
sans  jamais  entrer  sur  celui  de  la  théologie.  La  mé- 
thode philosophique  est  l'expérience  extérieure  et 
interne. 

Tout  ce  que  le  monde  contient  :  individus  de  dif- 
férentes natures,  êtres  multiples  et  complexes,  êtres 
matériels  et  spirituels,  voire  l'intelligence,  bref,  tout 
ce  qui  existe,  est  l'effet,  l'évolution,  le  produit  d'une 
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ment  de  la  volonté,  de  la  vie  elle-même,  de  l'être, 
non  par  le  suicide,  mais  par  une  espèce  de  désinté- 
mtement,  d'aasoupiaaement  de  la  vie.  C'est  le  nir- 
vana boudhique.  Et  comme  moyens  les  plus  propres 
à  diminuer  et  à  tuer  les  forces  de  la  vie  et  de  la  volonté, 
à  produire  cette  extinction  nirvânique,  Schopenhauer 
eonaeille  aux  jeunes  la  résignation  passive,  l'inaction, 
etc. 

Quant  à  la  morale,  elle  se  ramène  à  la  pitié.  Com- 
patir aux  souffrances  dont  nous  sommes  témoins, 
tel  est  tout  notre  devoir  à  l'égard  du  prochain.  La 
vertu,  la  sainteté,  la  perfection  morale,  consiste  dans 
les  efforts  que  l'on  fait  pour  arriver  au  quiétisme 
complet,  à  la  suppression  totale  du  mouvement  et  à 
VexHnetion  ninânique  de  l'activité  et  de  la  vie. 

369.  Apiwiciation.  —  II  est  facile  de  reconnaître 
que  Schopenhauer  a  subi,  et  beaucoup,  l'influence 
de  Kant.  Pour  s'en  convaincre,  qu'il  suffise  de  dire 
que  la  Volonté  de  Schopenhauer  est  la  chose  en  soi, 
le  noumène  du  philosophe  de  Kœnigsberg.  Pour  lui, 
comme  pour  Kant;  le  monde  n'existe  que  tel  qu'il 
le  pense,  qu'il  se  représente. 

Avec  le  subjectivisme  kantien,  on  trouve,  dans  la 
philosophie  de  Schopenhauer,  et  du  pantkéieme,  et 
du  poaitiviame,  et  du  matérialisme.  Le  monde,  dans 
son  S}rstème,  n'est  que  l'évolution  de  cet  être  <mique 
qu'il  appelle  la  Volonté.  A  ce  point  de  vue,  il  se 
rapproche  des  grands  panthéistes  qui  ont  nom  Hegel, 
Schelling.  D'après  lui,  nous  ignorons  les  causes  et 
les  fins  des  choses  ;  seul,  le  problème  cosmologique 
doit  nous  occuper.    N'est-ce  pas  là  du  positivisme? 
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Kt  l'accusation  de  matérialimae  portée  contre  Scho- 
penhauer  se  justifie  par  cette  assertion  du  philosophe  : 
"Dans  le  fond,  l'animal  est  la  même  chose  que  nous  ". 
L'auteur  de  ces  paroles  n'admet,  entre  l'homme  et  la 
brute,  qu'une  distinction  de  degrés. 

Ce  qu'il  y  a  d'original  chez  lui,  c'est  d'avoir  voulu 
construire  l'édifice  de  la  métaphysique  sur  la  aevk 
expérience.  Quant  à  son  pessimisme,  disons  seule- 
ment que  c'est  une  doctine  décevante,  dont  le  terme 
logique  est  le  suicide.  C'est  une  des  nombreuses 
manifestations  de  cette  philosophie  orientale  appelée 
Boudhisme,  qui  eut  une  influence  si  délétère  sur  la 
pensée  contemporaine. 

-.^-jp    370.  Edouard  de     Hartman.    —    Edouard    de 
Hartman    (1842-1896)    est    le    plus    illustre    disci- 
ple   de  Schopenhauer.     Sa     doctrine    est    appelée 
Philosophie    de    l'Inconscient.     C'est    le    titre    de 
sonn  principal    ouvrage.     Il    considère    le    monde 
à  un  double  pomt  de  vue  :  comme  essence  et  comme 
existence.    Le   principe  du   monde   comme  essence, 
c|est  Vidée.    Le  princpie  du  monde  comme  existence, 
c'est  la  VoUmU.    Ces  deux  principes  sont  les  deux 
attributs  opposés  d'un  être  antérieur,  fondamental, 
commun,  appelé  Inconscient.     La  lutte  de  ces  deux 
principes,  bon  (l'idée)  et  marnais  (la  volonté),  con- 
stitue toute  l'histoire  du  monde.     C'est  le  principe 
mauvais  qui  l'a  emporté  ;  de  sorte  que  le  monde  est 
une  duperie,  un  mensonge,  une    illusion.    L'Incon- 
scient  de  de  Hartmann,   appelé  encore  Absolu,  être 
Un,  Tout,  n'est  pas  lui-même  la  cause  immédiate  et 
effective  des  choses,  mais  le  sujet  commun,  le  sub- 
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liratum  de  l'Idée  et  de  la  Voumté  :  prinoipei  aotifa 
et  opposés  de  oe  que  existe.  L'Abiolu  ou  l'/ncon- 
tdent  se  développe  par  l'Idée  et  la  Volonté  qui  sont 
ses  deux  fonctions  primordiales,  et  en  se  dévelop- 
pant, il  produit  l'univers.  L'Inconscient  est  la  sub- 
stance même  de  l'univers,  la  somme  de  ses  actions 
constitue  l'homme  ou  le  moi,  et  le  monde  en  général. 
Il  n'y  a  d'autre  âme  humaine  que  l'Inconscient  qui 
joue  le  rôle  d'âme  unique  et  universelle  pour  tous 
les  individus. 

Tandis  que  Schopenhauer  place  le  repos,  la  féli- 
cité, dans  l'anéantissement  de  la  volonté  individuelle, 
de  Hartmann,  son  disciple,  enseigne  que  le  bonheur 
est  dans  l'extinction  de  la  volonté  univereeUe,  la  ces- 
sation de  la  volonté  absolue,  et  cosmique  Cette 
cessation  est  le  dernier  acte  de  l'Inconscient.  Et,  au 
lieu  d'arriver  logiqueTnent  au  suicide,  omme  Scho- 
penhauer, de  Hartmann  proclame  que  c'est  une  né- 
cessité et  un  devoir  pour  l'homme  de  vivre  et  d'agir 
en  harmonie  avec  la  vie  et  les  actions  de  l'Incon- 
scient. 

La  morale  et  la  religion  de  de  Hartmann  sont  con- 
formes aux  idées  panthéistes  et  pessimistes  qui  font 
la  base  de  toute  sa  métaphysique.  L'immortalité  per- 
sonnelle de  l'âme  est  une  chimère  du  mysticisme, 
l'éthique  pessimiste  du  boudhisme  est  supérieure  à  la 
morale  chrétienne  :  c'est  ce  à  quoi  se  réduit  toute  la 
théologie  de  de  Hartmann. 

Sa  philosophie,  elle  est  un  pantnéisme  idéaliste, 
entremêlé  de  boudhisme  et  de  dualisme  manichéen. 
On  y  retrouve  aussi  les  pessimisme  de  Schopenhauer 


—  349  — 


»veo  quelqes  variantea.  Et  c'est  pourquoi,  pour 
éviter  toute  répétition,  noua  dirons  seulement  que  la 
philosophie  de  de  Hartmann  peut  être  réfutée  de  la 
même  manière  que  les  doctrines  panthéistes  et  pe»- 
simistes  de  ses  devanciers.  .\ 

371.  Friadrich  Ni«tascli«.fc:^Fn^rich  Nietkche 
(1844-lflOO),  penseur  à  l'imagination  puissante 
maia  mal  équilibrée,  perdit  la  raison  en  1889. 
Ce  qui  lui  donne  une  place  digne  de  mention 
dans  l'histoire  de  la  philosophie,  c'est  sa  doc- 
trine morale.  A  cause  de  sa  nouveauté  un  peu 
étrange,  avec  des  préceptes,  en  apparence,  capables 
de  satisfaire  les  grandes  âmes,  le  sTstème  de  Nietzs- 
che eut  et  a  encore  de  fervents  admirateurs.  De 
prime  abord,  le  niettschHgme  a  tout  ce  qu'il  faut 
pour  séduire,  puisqu'U  est  —  eitentieUement  —  la  cul- 
te exagérée  de  la  nature  et  l'adversaire  redoutable 
de  tout  ce  qui  peut  en  amoindrir  ou  en  arrêter  l'élan. 
La  culture  intensive  de  la  vie,  tel  est  le  grand  pria- 
cipe  de  la  morale  nietsschéenne.  Or,  la  vie  est  faite 
d'iruHncts  puisaanU  :  volonté  de  conquête  et  de  do- 
mination, volonté  de  force  physique,  volonté  de  tra- 
vail, volonté  d'audace  contre  le  malheur,  etc.  Ce 
sont  ces  instincts  qu'il  faut  développer,  en  résistant 
à  tout  ce  qui  les  contrarie. 

^  C'est  dire  tout  de  suite  qu'une  morale  qui  prêche 
l'abstinence,  la  souffrance,  l'humilité,  la  réaigantion, 
et  qui  gêne  les  instincts  naturels,  soit  en  les  entra- 
vant, soit  en  les  dirigeant,  ne  trouve  pas  grâce  devant 
Nietiaohe.  Aussi  bien  touUi  les  morales  qu'il  qualifie 
de  troditionneUet  ne  sont,  à  ses  yeux,  que  des  crimes 
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de  liae-vie,  lèse-beauti  et  Ute-humaniti.  EUet  tont 
essentiellement  contre-nature.  Il  let  enbh  d'épi- 
grammes,  il  les  écrase  de  méprta.  SIIm  sont  tout 
au  plus  bonnes  pour  les  "  esclavM  ",  p«wr  les  "  bttes 
de  troupeau  ".  C'est  la  morale  dwi  "  tarentules  " 
et  des  "  '  'irécages  ".  Oest  le  lot  du  vulgum  p«eu$, 
iaoapabk  d'atteindre  i  cett«  oiorale  qu'il  prêche  et 
qui  «et  'évidemment  la  sienit». 

Cette  nouvelle  morale,  appli'^able  seulement  aux 
fort»,  aux  arùtocnUe»,  puisqu'elle  est  le  partage  du 
petit  nombre,  a  trois  maximes  fondamentales,  trois 
impératif»  :  U  faut  m  surmonter  —  il  faut  devenir  ce 
9«e  nous  eommu  —  il  faut  vivre  dangereuwment. 

S*  surmorUer,  afin  d'arriver  à  ces  sentiments  arit- 
tocraUfue*  qui  sont  :  la  maîtrise  de  soi-même,  la 
dissimulation  des  sentiments  intimes,  la  politesse,  la 
gaité,  l'exactitude  dans  l'obéissance  et  le  comman- 
dement. 

Heverùr  ce  que  noua  lotnmea  :  il  faut  se  surmonter, 
non  pas  pour  se  quitter  ou  pour  donner  la  démission  de 
soi-^mime,  mais  pour  devenir  ce  que  nous  sommeiri. 
et  davantage,  c'est-à-dire  être  au  nuudmum  et  que 
nous   sommes.    C'est  l'impératif  de  V individualisme 

Vivre  dangereusement  :  c'est  le  signe  définitif  de  la 
noblesse,  de  l'aristocratie.  C'est  acerottre  sa  per- 
sonnalité en  dominant  tout  ce  qui  peut  la  rétrécir, 
o'est-à-dire  le  danger.  Cette  troisième  maxitne  abou- 
tit à  faire  de  nous  des  surhomme»  ou  des  candidats 
à  la  surkumanité. 

"  Se  surmonter,  se  développer  en  beauté  —  der- 
nière beauté,  le  danger  —  voilà  toute  la  morale  de 
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Nietiaohê.  C'est  un  atoleiame  qui  commence  par 
être  le  atoleiame  connu,  à  très  peu  près,  et  qui  finit 
par  être  un  atolcisme  supérieur.  Du  stoïcisme  sur- 
tout passif,  tel  qu'il  était  chei  les  ««^ens,  Nietasohe 
fait  un  stoïcisme  actif  «," 

^^  Monsieur  Paguet  appelle  la  mo.ale  de  Nietsaohe 
un  cordial,  un  tonique  et  un  viatique  »  ".    En  effet, 
le  stolciame  de  Niotssche,  comme  celui  de  Zenon,' 
peuv,  dans  une  certaine  mesure,  donner  du  courage, 
de  l'énergie  à  ceux  qui  en  manquent.    Mais  il  a  de 
graves  défauts  qui  l'empêchent  d'être  un  "  tonique  " 
très  réconfortant  et  un  "  cordial  "     convenable  au 
plus  grand  nombre.    Vexclwiivime  est  un  des  carac- 
tères distinotifs  de  ce  système.    La  morale  nietzsché- 
enne ne  va  pas  à  tout  le  monde.     Elle  s'appUque  à 
une  petite  classe,  appelée  les  nobha,  les  arittoeraU». 
EUe  est  sombre  et  désespérante,  n'offrant  rien  qui 
attire.    Il  lui  manque  l'élément  essetUiel,  vivificateur, 
qm  fait  la  supériorité  de  la  morale  chrétienne  :  l'o- 
mour.    Et  c'est  pourquoi  elle  ne  pourra  jamais  sou- 
tenir la  comparaison  avec  la  morale  de  l'Évangile. 
EUo  est  tout  au  plus  "  une  sombre  leçon  d'énergie 
donnée  par  un  débile,  et  d'optimisme  donnée  par  un 
malheureux  »,  et  cette  doctrine  "  est  de  celles  qui 


1.  Emile  Faguet,  la  dtmUtimi  de  la  morak,  pp.  201-202. 

2.  Op.  cU.,  p.  211. 

3_76«.  Voir  Th!  Mmi>l,  juillet  1911,  pp.  3J57-376.  Ch. 
^  Petere.  Frédéric  Nietische  et  m  doctrine.  Ibid.  a75-30§ 
Max  SHnur,  le  prédécaiteur  de  Nielache.  F.  Palhoriè»,  NomeU 
le»  onentaHonê  de  la  mortUe. 
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•boutiMMit  à  U  nuuaon  de  unté  :  pour  vouloir  être 
un  lurhomm»  on  devient  un  toutkomm»  >  ". 

LA  PRILOBOFHIB  IN   ITAUB 

372.  CaractirM  do  U  PhilocophU  on  IUlio  «u 
XIXo  sMcU.— 1°  SennuditU  :  à  cause  d'un  séjour 
de  dix  ans  en  Italie,  Condillao  put  y  implanter  faci- 
lement ses  idées  et  ses  théories  sensualistes.  2°  Spi- 
ritwdisU  :  ce  fut  une  réaction  contre  le  sensualisme 
oondillaoien.    3°  Idialitte  avec  Roemini  et  Qioberti. 

373.  Soave,  Gioia,  Romagnosi.— Le  P.  Soave, 
dans  son  ouvrage  de  Logique,  de  Mttaphytique  et 
A'Etiiiçue,  développa  les  théories  de  Locke  et  de 
Condillac.  L'empirisme  dans  l'ordre  spéculatif,  l'u- 
tilitarisme dans  l'ordre  pratique,  résument  les  idées 
et  les  tendances  de  Gioia  qui  est  l'auteur  d'une  Idéo- 
lofiù  et  de  la  Philosophie  de  la  StatiitiqM.  Roma- 
gnosi, contemporain  de  Gioia,  enseigne,  comme 
Condillac,  que  les  facultés  et  les  fonctions  intellec- 
tuelles ne  sont  que  des  sensations  transformées. 

374.  Pasquale  Galuppi,  TeaU.  —  Pasquale 
Galuppi  (1770-1846)  enseigna  une  philosophie 
Bpiritualif<te  nettement  chrétienne,  et  où  pré- 
domine l'élément  psychologique.  Somme  toute, 
le  spiritualisme  de  Galuppi  est  assez  semblable 
à  celui  que  Victor  Cousin  professait  en  France,  à  la 


1.  A.  Fouillée,  Nietttche  et  l'immaralUme,  dans  Ul  Revue  Bhue, 


1809,  p.  387. 
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même  époque  avec  cette  différence  que  la  doctrine  du 

rî^rïm  .t^*°  "•*,  ''"'•''«»>«°t  ««ttoUque  et  n'a 
aucune  aaSnité  avec  le  panthéi.me  hégéUen.  On  ne 
peut  PM  en  dire  autant  de  l'éck-ctisme  du  philow- 
pne  fraovaia. 

.n^iir  ^  1^  "  '^*'  ^'*'*  ^P"''^  '«  *^^^^  «n- 
■ualistes  qu  û  avait  d'abord  défendue».  H  adhéra  au 
ent,oi«ne  idéaliate  de  Kant,  tout  en  rejetant  le  «»p. 
tia«me  du  philosophe  de  Kœnig,hev,  Au  «ujet 
de.  relaion.  q,n  existent  entre  la  phUosophie  et 
le  catholiciame  comme  religion  révélée,  il  exprime 
d«.  opinion,  qui,  à  première  vue,  ne  semblent  pa. 
être  tr^s  orthodoxes. 

ANTONIO  ROBi!;NI  (1797-1866) 

375.  VU  «t  «uvr..  d«  Rownlnl.-Në  à  Rove- 
«do    près  de  Trente,  en   1797,  Antonio  Rosmini- 
Serbati  se  fit  remarquer  bientôt  par  .a  grande  piété, 
«es  talent,  mcontestable.,  et  un  goût  très  prononcé 
pour  les  hautes  études.    Reçu  prêtre  en   1821    il 
fonda   peu  après,  l'/n«tf<u<  de  la  ChariU.    Toute  sa 
vie  fut  consacrée  à  l'étude  et  aux  œuvres  de  charité 
H«i  connaiMances  des  questions  poUtiques,  écon*! 
miques  et  sociales,  attirèrent  sur  Im  l'attention  du 
i-a^  Pie  IX,  qui  l'appeUa  à  faire  partie  du  Cabinet 
1?W   J    Après  l'assassinat  du  premier  ministre  et 
J^  fmte  du  Pape  à  Gaète,  Rosmini  se  retira  dans  une 
maison  de  son  ordre,  où  il  se  livra  à  ses  chères  études, 
n  mo^t  en  1885.    Ses  principaux  ouvrages  sont  : 
Ifot^l  e»»at  sur  Vorigine  des  idée»,  La  Renamance  de 
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la  philosophie  en  Italie,  Anthropologie,  Ptychologie  et 
Théoeophie. 

376.  Caractères  de  la  Philosophie  de  Rosmini.— 

1  Spiritualiete  :  elle  fut  une  réaction  contre  le  Ben- 
Bualisme  de  Soave  et  de  Gioia.  2°  Idéaliste  :  elle 
enseigne  que  la  notion  de  l'universel  ne  vient  pas  de 
la  réalité  extérieure,  parce  que  tout  ce  qui  est  en 
dehors  de  nous,  est  concret,  singulier,  particulier. 
3  Panthéiste  :  la  philosophie  rosminienne  a  des  afiB- 
nités  frappantes  avec  la  doctrine  panthéiste  alle- 
mande, et  surtout  hégélienne.  4°  Ontologiste  :  dans 
le  rosminisme,  on  retrouve  facilement  des  traces  du 
système  de  Malebranche.  5°  Composite:  elle  est 
faite  d'un  peu  de  tout.  Le  platonisme  christianisé, 
avec  quelques  théories  augustiniennes  et  thomistes,  et 
de  l'héglianisme  aussi,  telle  parait  être  la  doctrine 
de    Rosmini. 

377.  Philosophie  de  Rosmini.  —  Tout  le  rosmi- 
nisme peut,  semble-t-il,  se  ramener  à  la  question  de 
Vorigine  des  idées.  Celles-ci,  suivant  le  philosophe 
italien,  sont  universelles,  nécessaires,  infinies  et  éter- 
nelles. C'est  dire  que,  à  cause  de  ces  "caractères 
sublimes  et  en  quelque  sorte  divins  ",  elles  ne  peu- 
vent tirer  leur  origine  ni  de  l'homme  ni  de  la  réahté 
extérieure,  lesquels  sont  limités,  finis,  imparfaits, 
et,  partant,  elles  viennent  de  Dieu.  Voilà  pourquoi 
elles  sont  appelées  appartenance  de  Dieu,  apparte- 
nance de  l'essence  divine.  Pour  bien  se  rendre  compte 
de  ces  expressions,  remarquons  que  Rosmini  compare 
toutes  nos  idées,  prises  dans  l'ensemble,  à  une  espèce 
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de  pyramide  ;  "à  la  base,  se  placent  les  idées  plus 
concr  tes  et  moins  universelles  ;  à  celles-ci  sel„ïÏ 
posent  comme  par  couches,  des  idées  moins   déter 
mmées  et  moins  concrètes  ;  enfin,  le  sZmet  de  la 

l'idée  générale  ,'étre  el^l  2/^,  ^r 
ment.     Cette  idée  d'être  universel,  au  soimet  de  la 
pyramide,  est  mnée  à  l'homme,  die  vient  de  Dieu 
lui-même    eUe   est   une   apparUnance    de    Fessente 
dmne;  "c'est  une  actualité  non  distincte  du  reste 
de   l'essence   divine".     Cette  idée   d'être   clS 
la  lumtère  de  la  raison.    Sans  elle,  dit  Rosmini  "  'ÏÏ! 
pnt  humam  non  seulement  serait  incapab"!  toute 
opération  rationnelle,  mais  serait  privé  de  la  facuUé 
de  penser  et  d'entendre  ;  en  d'autres  termes,  «  ces- 
serait   d'être   intelUgent»".     L'être,    ainsi   ^ùali^ 
appar^ance  de  l'essence  dioine,  actualité  nn  dZinl 

prenTdiffrr  '*'  ^"*^"*'  ^''''^"^^û-*  --  Ï 
n'est  aS''".  1  "'""'•  "  ''^"^^'^  indéterminé,  s'a 
n  est  appliqué  à  nen,  et  n'est  que  le  résultat  d'une 

cin/df/  .^""  ""''""*'  °°  '"  "°""»«  '^>'"«'/  Prin- 
cipe de  out  ce  qui  est,  des  créatures  et  de  Dieu  lui- 
même  il  s'appelle  iniUal.  Et  par  une  triple  opéra- 
tion. Dieu  pose  dans  chaque  réalité  cet  être,  suivant 


Oonzale»,  Hùt.  de  la  Philoto- 


1.  C'est  nous  qui  soulignons. 
P*«,  t.  IV,  p.  400. 
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les  exigences  et  les  limites  de  chacune.  La  première 
opération  est  Vahstraciion,  par  laquelle  Dieu  tire  de 
lui-même  l'être  à  la  fois  indéterminé,  virtuel  et  initial. 
Déterminer  les  limites  réelles  que  Vêtre  initial  est 
susueptible  de  recevoir,  et,  par  là,  constituer  l'être 
virtuel,  c'est  l'œuvre  de  la  seconde  opération,  appelée 
imagination.  Enfin,  il  appartient  à  la  synthèse, 
troisième  opération,  d'unir  ensemble  l'être  virtuel 
et  les  différentes  déterminations  ou  limites  dont 
il  est  capable.  La  synthèse,  pour  Rosmini,  est  pro- 
prememt  l'action  créatrice. 

La  psychologie  rosminienne,  comme  son  idéologie, 
contient  aussi  des  opinions  pour  le  moins  étranges. 
Ainsi,  pour  ce  qui  concerne  l'âme  humaine,  Ros- 
mini prétend  qu'elle  est  engendrée,  comme  le  corps 
par  voie  de  génération.  Végétative  d'abord,  puis 
sensitive,  elle  devient  rationnelle  sous  l'influence  de 
l'illumination  divine.  Quant  à  l'union  entre  le  corps 
et  l'âme,  il  l'explique  par  l'existence  d'un  senr  cor- 
porel-fondamental qui  pern-  ^+  à  l'une  (l'âme)  de  per- 
cevoir, d'une  manière  con,.  .ite,  la  présence  de  l'au- 
tre (le  corps). 

378.  Appréciation. — Panthéisme  et  Ontologisme  : 
ce  sont  bien  là  les  deux  noms  sous  lesquels  doit  être 
désigné  le  système  de  Rosmini,  en  histoire  de  la 
philosophie.  L'être  initial,  appartenant  à  l'essence 
divine,  est  le  même  en  Dieu  et  dans  les  créatures  ;  et, 
en  lui,  comme  en  un  miroir,  brillent  toutes  les  con- 
naissances auxquelles  l'homme  peut  arriver.  Tout 
est  Dieu,  et  tout  est  vu  en  Dieu  :  c'est  le  résumé  de 
la  doctrine  du  philosophe  de  Roveredo.    Il  va  sans 
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dire  que  sa  psychologie  commet  une  grosse  erreur 
lorsqu'elle  prétend  que  l'âme  humaine  a  été  engen- 
drée comme  le  corps,  quitte  à  devenir  rationneUe 
ensuite  sous   l'influence  d'une  illumination   divine. 
Parce  qu'elle  est  spirituelle  et  subjectivement  indé- 
pendante de  la  matière  .notre  âme  ne  peut  avoir 
d'autre  mode  de  devenir  que  la  création,  ni  d'autre 
auteur  immédiat  que  Dieu.  Faut-il  ajouter  que  le 
concept  rosminien  de  la  création  est  faux  7  Créer, 
c'est  faire  quelque  chose  de  rien.     Or,  cette  synthèse' 
dont  parle  Rosmini,  est  l'union  d'éléments  préexis- 
tants ;  créer,  suivant  lui,  ne  serait  donc  que  poser 
l'être  déjà  constitué  des  choses  dans  les  limites  pro- 
pres à  chacune  d'elles.     Rien  d'étonnant  que  Léon 
XIII  ait  officiellement  condamné  quarante  propo- 
sitions extraites  des  ouvrages  de  Rosmini.    Le  phi- 
losophe de  Roveredo  fut,  dit-on,  un  saint  prêtre, 
passionné  pour  le  salut  des  âmes  et  le  triomphe  de 
l'EgHse.    Ses  erreurs  proviennent  surtout  d'un  man- 
que de  formation  philosophique  et  théologique  so- 
lide, formation  que  peut  seule  donner  la  philoso- 
phie traditionnelle,  c'est-à-dire  la  philosophie  scolas- 
tique   sérieusement   étudiée  '.     Un   long   commerce 
avec  les  théories  allemandes  eut  une  in^uence  né- 
faste  sur   ce   grand   esprit,   malheureusement   trop 
féru  de  nouveautés. 

379.  Vincenzo  Giob«rti  (1801-1852).  —  Comme 
son  contomporrin  Rosmini,  Gioberti  est  un  ontolo- 
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giito.    Dwii  ies  nombreux  ouvrage»,  le  problème 
de  U  philosophie  qu'il  cherche  à  résoudre,  consiste, 
selon  lui,  dans  la  relation  qui  exiate  entre  le  firi  et 
l'infini,  entre  l'idéal  et  le  réel.    Il  part  de  ce  principe  : 
l'Str»  orée  Ui  exittences.    L'être,   c'est-à-dire  Dieu, 
«jrfe,  tire  librement  du  néant  les  existences,  à  savoir 
les  êtres  particuUers,  finis.    Cette  formule  idéale, 
«  principe  n'est  pas  le  fruit  d'un  raisonnement  ou 
d  une  religion,  mais  elle  est  l'expression  d'un  acte 
intuitif,  d'une  intuition  spontanée,  immédiate,  pri- 
mitive de  l'Être  qui  crée  les  existences.    Dans  cet 
Etre  nécessaire,  nous  voyons  la  cause  première  de 
toutes  choses,  les  substances  finies,  créées,  c'est-à- 
dire  les  existences  et  la  création  qui  exprime  la  rela- 
tion entre  l'Être  nécessaire,  substance  infinie,  et  les 
tint  wiexiatencea,  substances  finies.    Et  philosopher, 
pour  Gioberti,  c'eit  développer,  par  la  réflexion  et 
au  moyen  d'une  méthode  scientifique,   ce  qui  est 
enveloppé   dans   la  formule   idéale  :  l'Etre   crée  leê 
exitteneet,  terme  spontané  de  l'intuition  primitive. 
Il  admet  dans  l'homme  l'existence  d'une  faculté  spé- 
ciale qu'il  appelle  la  turinUlligence,  et  dont  l'objet 
est  le  surintelligible  et  le  mystérieux,   c'est-à-dire  les 
essences  réelles  des  choses  finies  et  de  Dieu. 

Gioberti  eut  unt  existence  très  agitée.  Prêtre 
d'un  grand  talent,  i!  ne  sut  pas  toujours  garder  cette 
modération  qui  sied  si  bien  au  caractère  sacerdotal. 
C'était  un  patriote  passionna,  voire  exagéré,  s'il  faut 
en  croire  un  de  ses  admirateurs,  César  Balbo.  Quant 
à  sa  philosophie,  c'est  du  pur  ontologisme  ;  et  l'on 
connaît  les  raisons  pour  lesqueUes  semblable  système 
doit  être  rejeté.    Sa  théorie  de  la  surinteUigence  ne 
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cadre  guère  avec  c»  «yatême.  Gioberti  partageait 
P  us  ou  moins  les  opinions  de  Locke,  de.  sensualK 
rizt  "r""."'*"'  *"'  ^  connaissance  des  esse^ 
nT  M."',  "^t  ""  ^"'  d'expérience  que,  par  Z 
propriétés  des  choses,  à  eUe  connues,  not;  ^nte£ 

riT.  !."'^""  ^  ^"^  °°"°°«  «"««^  «'«'«ts  quoique 
nriéti  -  '.  '  "''"f  "*  '^"^«  «ï"'-  ^-à-viB  des  pro- 
priétés, sont  comme  les  causes  par  rapport  aux  effet.. 

î^inS:'   ''''''''   ^"^'^^   -".«.-.e^e,    e.t 

IhL1.f»°P-^r,''**"""^*'*  éclectique,  et  finit  par 
^out.r  à  l'idéaLsme  platonicien.  Ses  successew/et 
ses  disciples  sont  :  Ferri  (1826-1895),  Ferrari  (1812- 
1876)  et  Ansomo  Franchi  (1821-1895).  Le  positi- 
visme eut  en  Italie,  d'ardents  défenseurs  dans  rC 
Ardigo  et  Andréa  AnguilU  (1837-1890). 

LA   PHILOSOPHIE   AUX  BTAT8-UNI8 

381.  Caractère,  d.  la  Philowphie  américalne.- 

le  i^Tl-lV  "'"'*  ™«  P'^'^ophie  surtout,  avant 
Lf-  ^  T  ' .''"'  2  ''«  «rande  affinités  avec  le. 
doctrines  de  Locke  2°  Moraliste  :  pendant  quelque 
temps,  les  philosophes  américains  s'occupèrent  du 
côté  pra^que  des  choses  et  discutèrent  sur  la  nature 
de  la  vertu  et  les  principes  de  la  morale.    3»  Senti- 

elSTef^"','*i°"*^  "^   P'^'^^'^P'^''  «--«^ 

«r„  ;  ,  ^^^<^'^  »^  Brownson.  5°  Bvolu- 
honnute:  les  théories  de  Spencer  inspirent  l'e^ 
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gnement  et  lea  écrits  d'un  grand  nombre  de  profes- 
seurs def  universités  des  Etats-unis.  6°  Pragnta- 
tisie  avec  James. 

3S2.  Avant  U  XIX*  «iicle.  —  Citons  Jonatlian 
Edwards  (1703-1758)  qui,  dans  un  ouvrage  intitulé  : 
La  liberté  de  la  volonté,  oppose  l'indétermination  &  la 
vraie  liberté.  Suivirent  son  enseignement,  Jona- 
than Edwards  le  Jeune  (1745-1801)  et  Timothy 
Dwight  (1752-1817),  qui  se  confinèrent  dans  des  étu- 
des de  morale.  Beiîjamin  Franklin  (170Ô-1790) 
porta  aux  questions  philosophiques  un  vif  intérêt, 
et  c'est  à  ce  titre  que  l'histoire  de  la  philosophie  men- 
tionne son  nom. 

383.  Au  XIXe  siftcle. — Cette  époque  se  distingue 
par  un  double  courant  que  l'on  pourrait  appeler  alle- 
mand et  écossais.  Le  premier  est  représenté  par 
James  Marsh  (1794-1842),  William  Ellery  Channing 
(1780-1842),  Ralph  Waldo  Emerson  (1803-1882)  et 
Théodore  Parker  (1810-1860).  Le  second  apparaît 
surtout  chez  James  McCosh  (1811-1894)  qui,  en  de 
nombreux  et  savants  ouvrages,  fit  une  critique  in- 
telligente de  Kant,  d'Hamilton,  de  Mill  et  de  Spencer. 
Il  enseigna  la  philosophie  du  sens  commun.  Noah 
Porter  (1811-1892),  tout  en  restant  fidèle  à  la  doctri- 
ne écossaise,  y  inti'oduisit  quelques  idées  des  philo- 
sophes allemands. 

384.  OrestM  A.  Brownson. — Brownson  (1803- 
1876)  est  le  plus  célèbre  représentant  de  l'ontologisme 
en  Amérique.  Né  au  Vermont,  il  fut  tour  à  tour  pres- 
bytérien, universaliste  et  unitarien.    Il  devint  catho- 
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lique  en  1844.  Ses  écrits,  publiés  par  son  fils  H. 
F.  Brownson,  forment  dix  volumes.  Son  ontolo- 
gisme  a  de  grandes  rc  .demblances  avec  celui  de  Gio- 
berti.  Le  premier  objet  immédiatement  perçu  est 
Dieu  lui-même.  Après  l'intuition  vient  la  réflexion, 
dont  le  rôle  consiste  à  élaborer  ce  qui  est  contenu 
dans  la  perception  immédiate  ou  l'intuition. 


WILLIAM  JAMES   (1842-1910) 

385.  Vie  et  œuvres  de  Jamei.—James  naquit  à 
New  York,  le  11  janvier  1842.  Toute  sa  carrière 
s'est  passée  à  l'Université  d'Harvard  dont  il  est, 
sans  conteste,  une  des  gloires.  Docteur  en  médecine 
en  1876,  il  occupa  la  chaire  d'anatomie  comparée 
et  de  physiologie  à  la  Harvard  Médical  School  jus- 
qu'en 1880.  A  partir  de  cette  date,  il  fut  professeur 
de  philosophie.  En  1907  il  prit  sa  retraite.  C'est 
au  retour  d'un  voyage  en  France,  où  il  fut  reçu  par 
l'Institut,  qu'il  mourut  subitement  le  26  août  1910, 
à  Chocorna,  New  Hampshire,  où  il  avait  sa  rési- 
dence d'été. 

Les  écrits  de  William  James  sont  très  nombreux. 
Contentons-nous  de  citer  :  Expérience  religieuse,  Cau- 
series pédagogiques.  Théorie  d'Emotion,  Précis  de  psy- 
chologie, La  philosophie  de  l'expérience. 

^386.  Caractire*  de  la  Phloaophie  de  James.— 

1  NaturalisU  :  on  leconnalt  en  James  le  professeur 
de  médecme  non  éclairé  par  dv-s  principes  supé- 
rieurs. 2°  Pragmatiste  :  c'est  la  philosophie  de  l'ac- 
tion, d'après  laquelle  une  théorie  ne  vaut  que  par  ses 
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eotuiquenees  pratique».  3°  Expérimentale  :  l'analyeo 
dei  faits  de  conacienoe  constitue  k  p  ju  près  tout  son 
objet.  4°  Psychologique  :  elle  se  réjume  à  la  psycho- 
logie, dont  James  fut  l'un  des  maîtres  à  notre  époque. 
5  Peychophyeiologique  :  elle  fait  grand  cas  des  rela- 
tions intimes  qui  existent  entre  les  faits  psychiques  et 
les  phénomènes  nerveux. 

387.  PhilosophUdaWUlUmJamM.— Toute  la 

doctrine  philosophique  de  Tames  se  ramène  à  la 
psychologie,  qu'il  a  considérablement  renouvelée.  Il 
voulut  réagir  contre  les  positivistes,  qui  avaient  intro- 
duit dans  les  sciences  do  l'esprit  la  méthode  des 
sciences  de  la  nature,  et,  partant,  mis  de  côté  l'intro- 
spection, ou  l'étude  de  la  conscience  par  l'intérieur, 
pour  ff =-9  place  à  la  physic'oido.  Celle-ci  aborde  la 
consciento  par  l'extérieur,  et,  suivant  Comte,  elle 
seule  peut  donner  des  réalités  psychiques  une  con- 
naissance "  rationnelle  "  et  "  scientifique  ".  James 
prône  la  méthode  d'introspection  ou  d'observation 
intérieure  comme  la  seule  efficace,  sans  avoir  toute- 
fois des  intentions  métaphysiques  ou  dogmatiques. 
ce  dont  il  se  garde  bien.  Il  veut  ,comme  ses  devan- 
ciers, faire  une  œuvre  de  science  positive,  et  traiter  la 
philosophie  comme  une  partie  des  scienc  t  naturelles. 
Mais  il  y  a  chez  lui  ceci  de  particulier,  c'est  que  la 
psychophysiologie  reste,  à  ses  yeux,  une  hypothèse  ; 
et  il  se  demande  si  tout  nar  elle  peut  s'expliquer  adé- 
quatement. Les  faits  .e  la  conscience,  se  plait-il  à 
proclamer,  sont  essentiellement  moTnentanés,  transi- 
toires. Cette  faculté  est  un  flux  continuel  de  couran  ts 
changeants,  multiples,  divers,  qui  se  tiennent,  se  lé- 


états,  y  c-t-i!  une  réalité  permanente?  La  p.ycholo- 

XZ   "^"«'""«"t'  «''■'«  '"'cune  réaUté  durable, 
LL        n   """  '"'"^'*^  "P'^"''^"'  q"'"  appelle  Is  ,*^ 

B.t  entre  le ,  images  et  les  conceptions,  celles  qui  nous 

iZL:n:ii:7r  ---'  '•---- '^-tér^ 

En  1901-1902,  lames  donna  à  l'Université  d'Edim- 

bourg  une  sene  de  conférences  qui  avaient  pourth" 

mes  :  la  psychologie  des  besoins  religieux  de  V homme 

Ces  conférences,  quel,.ues  mois  après,  fuent  réS 

en  un  volume  publié  sous  la  rubrique  :  nAS 

ofrehgtous  expérience,  et  *.aduit  bientAt  4^,  toutes 

les  langues  do  l'Europe.    L'importanc«  du  ;     *«,  , 

rehgieux  dans  les  miUeux  intellectuels,  à  notre    ^ue 

est  une  des  raisons  ,sinon  la  princinalo    du 

succès  qu'obtient  l'ouvragedu  philosophe  a 

Il  ne  faudrait  pas  croire,  pour  cela,  que  J.u 

1  mitiateur  des  recherches  de  psychologie  r. 

Bien  avant  ui,  d'autres  avaient  orienté  leurs  . 

vers  le  problême  religieux  dans  ses  relations  av 

psychologie     Ce  qui  caractérise  les  conférences 

dimbourg,  c  est  la  note  pragmatiste  qui  y  donur 

James  part  de  ce  principe  que  les  vieHles  théo^^ 

Bont  -.op  tntelUdualistes  et  pas  assez  pratiques 
Pour  juger  une  reUgion,  dit  James,  il  faut  se  del 
manuer  à  çuo^  elle  peut  servir,   ,t  toute  idée  n'a  de 
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«eni  que  pu  ms  eoruiquenett  pratique».  Que  Dieu 
existe  ou  n'existe  paa,  c'est  chose  peu  importante 
ti  d'y  croire  ,nou»  fait  du  bien.  N'allons  pas  diru 
que  l'on  eonnaU  Dieu,  mais  que  l'on  t'en  sert.  Ce 
n'est  pas  Dieu  qui  est  le  centre  de  la  religion,  mais 
l'homme  avec  ses  besoins  religieux  auxqi  i  Dieu  se 
subordonne.  La  religion,  pour  James,  est,  surtout, 
une  fonction  biologique,  la  plus  importante,  sans 
doute,  de  l'espèce  humaine.  C'est  dire  qu'il  ne 
croyait  pas  mordiett»  à  ces  formules.  C'était  en 
attendant  meilleur. 

Dans  le  aystèoie  pragmatiste,  l'intelligence  est  un 
inetrument  d'action,  et  il  s'agit  de  se  demander  non 
pas"  qu'est-ce  que  cela  "  mais  "  que  dois-je  faire  ". 
Une  idée  n'est  pas  vraie  par  elle-même,  mais  elle 
acquiert  cette  qualité,  grdre  aux  service»  qu'elle  rend. 
La  vérité  absolue  n'existe  pas  :  c'est  un  terme  vers 
lequel  nous  allons  et  que  dous  n'atteignons  jamais. 
Fuyons  Voplimieme  et  le  pessimisme,  soyons  parti- 
sans du  miliorisme,  c'est-à-dire,  augmentons,  par 
notre  ai^on  et  notre  effort,  la  somme  de  bien  quo  ren- 
ferme le  monde 

388.  Appréciation. — William  James  fut  un  pen- 
seur. Ses  fines  analyses  des  faits  psychiques,  ses 
vues  originales  sur  le  problème  religieux,  révèlent 
un  psychologue  pénétrant.  Mais,  sa  psychologie 
manque  d'une  base  bien  solide  et  bien  mécessaire:  la 
métaphysique.  Elle  se  ramène  à  l'étude  de  faits 
internes  dont  la  collection  incohérente  et  inconsis- 
tante forme  la  conscience.  Au  fond,  cette  manière 
de  voir  n'est  pas  sans  affinités  étroites  avec  le  phéno- 
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ménûme,  qui  cêt  U  négation  de  la  substantialité  de 
la  conscience. 

La  philoBO,  !,i..  Je  l'action,  ou  le  pranmatiame,  fait 
tout   dépendre   de   notre   effort   individuel.    Mai» 
pour  agir,  il  noua  faut  un  point  d'appui.    Et  Jame^ 
ne  nous  le  donne  pas.    Nous  sommes  réduits  au 
simple  jeu  de  nos  facultés  que  nous  ne  connaissons 
pas  d  une  façon  précise  ;  et  ces  facultés,  par  une  série 
d  efforts  et  d'actions  répétés,  tendent  vers  un  absolu 
qu  elles  ne  peuvent  jamais  atteindre.    James,  comme 
beaucoup  de  ses  contemporains,  a  souffert  du  mal 
r'htteux.    "Perdu  dans  l'anarchie  de  concepta  qui 
tourbillonnent  sur  l'arène  philosophique  d'aujour- 
d  hui,  affamé  de  vérité,  assoiffé  de  Dieu,  il  l'a  cher- 
ché, sans  doute,  comme  il  le  pouvait.    Puisse-t-il 
A  défaut  d'ici-bas,  l'avoir  trouvé  du  moins  dans  U 
lumière  miséricordfiuse  de  l'éternité  '." 

389.  QuelquM  autres.  -  Un  certain  nombre 
d  autres  philosophes  américains  méritent  une  men- 
tion spéciale  Laurens  P.  Hickok  (1798-1888),  John 
Fisk  (1842-1901)  sont  les  deux  principaux  représen- 
tants de  la  philosophie  de  Spencer.  WiUiam  Cald- 
well^de  l'Université  de  Northwestern,  Josiah  Royce 
du  Harvard^  J.  M.  Baldwin,  de  l'Université  de  Prince- 
ton, John  Dewey,  de  l'Université  de  Chicago,  Frank 


1.  L.  Noël,  William  James,  Revue  Ntonscolastique,  fév.  1911 

Itl       J,  PP-J^^™-  -  »«"««>'«.  WHlioms  James.    Ménart, 
J^"  ^  ''"  ^'""■'^  *  '"  P'^^o^  à,  WiUiam 
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Thilly,  de  l'Univenité  de  Misaouri,  et  G.  T.  Ladd 
sont  actuellement  dans  la  République  amériaine, 
des  professeurs  et  des  auteurs  de  renom. 

LA   PHILOSOPHIE    CATHOLIQUE 


390.  Avant  le  XIXe  siScIe.—  Avant  le  XIXe 
siècle,  les  différents  ord-es  religieux  eurent  des  hom- 
mes remarquables  qui,  la  plupart,  enseignèrent  la 
philosophie  scolastique.  L'ordre  des  Jésuites  compte 
Cosmo  Alemanni  (1559-1634),  Sylvester  Maurus 
(1619-1687)  et  Boscovich  (1711-1787).  Tous  les  trois 
furent  professeurs  au  Collège  Romain,  le  plus  célè- 
bre est  le  Père  Boscovich,  bien  connu  par  sa  théorie 
sur  la  dernière  composition  de  la  matière.  Son  systè- 
me, en  réalité,  n'est  qu'une  modification  des  monades 
de  Leibniz.  A  l'ordre  des  Dominicains  appartien- 
nent Antoine  Goudin  (1639-1695),  auteur  d'un  cours 
philosophique  très  estimé,  et  le  cardinal  Gerdil  (1718- 
1802)  qui  défendit  le  cartésianisme  et  le  malebran- 
chisme.  Parmi  les  Franciscains,  il  faut  citer  Clau- 
dius  Frassen  (1620-1711),  dont  le  principal  ouvrage, 
Scotui  AcademicuB,  est  réédité  par  les  Pères  du  collège 
Saint-Antoine,  à  Rome. 

Durant  le  XIXe  siècle,  la  philosophie  catholique 
fleurit  surtout  en  France,  en  Espagne,  en  Allemagne, 
en  Angleterre  et  en  Italie. 

391.  En  France.— Le  Père  Gratry  (1805-1872), 
ancien  élève  de  l'Ecole  poljrtechnique,  prêtre  de  l'O- 
ratoire, professeur  de  morale  à  la  Sorbonne  et  mem- 
bre de  l'Académie  française,  a  laissé  les  ouvrages 
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Z  JL  \  ,'  ^^  ^^^'^'  ^  Philosophie  du  Credo 
S^     "^*  (1841-1896),  ancien  recteur  de  l'Ins  Uut 

ST^    r^^i'T-    ^°°    Ollé-Laprune    (1839- 

llïv^  f'-  •''^",r"°"  P"'  «*««  t'î^vaux  comme 
S,^  ?*"  ^Malebranclu,,  La  ceHUude  morTh, 
Essai  sur  la  morale  d'Aristote,  Le  prix  de  la  vie  L^ 

(1834-1895),    professer   à   l'institut   catholique   de 

nmentaU  La  morale  sans  Dieu  et  Preuves  psychL 
Îqo^  «io/Wtence  de  Dieu.  Mgr  Mér!c  (ISsÏ 
i  éS;  'STv  ''f  i*'t°'°'^«  «"'«^le  à  la  Sorbonne, 
à^Z  Z,'""^-  y^^nagtrtation  et  Us  prodiges.    Amé- 

iMMicte,  Philosophie  contemporaine.    L'abbé  Piat 
posé  i/d&,  La  Liberié,  Aris^pte  et  Plator^   Henry 

392.  En   E.p«gne.-Jaime   Balmês    (1810-1848) 
aoQt  au  12  septembre  1910,  à  Vich    en  Oatuln^n» 

on      IS  ."'^  '"'  principaux  savants  de  l'Europe, 
0"  »  célébré  le  centenaire  de  la  naissance  du  céte- 
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bre  penseur.  Les  ouvrages  de  Balmès  sont  :  L'art 
d'arriver  au  vrai,  Philosophie  fondamerUaU,  Le  pro- 
tetlantiame  comparé  au  catholicisme  daris  ses  rapports 
avec  la  civilisation  européenne.  Sa  philosophie,  quel- 
que peu  éclectique,  est  à  base  thomiste,  tout  en  don- 
nant une  large  place  aux  théories  de  Descartes,  de 
Leibniz  et  de  l'Ecole  écossaise.  Le  but  de  Balmès 
a  été  tout  apologétique,  et  voilà  pourquoi  son  ensei- 
gnement a  un  caractère  théoloigque.  Diriger  l'huma- 
nité dans  sa  marche  vers  le  Vrai  et  le  Bien,  redresser 
ses  erreurs,  et  écarter  de  sa  route  toiis  les  obstacles, 
telle  a  été  l'œuvre  balmésienne.  "  Malgré  le  trouble 
des  temps  —  écrivait-il  dans  l'avant-propos  de  la 
Filosofia  fundamental  —  il  s'opère  dans  mon  pays  un 
développement  intellectuel  dont  on  connaîtra  plus 
tard  la  portée.  Il  faut  empêcher  des  sophismes  que 
le  monde  a  propagés,  de  s'établir  un  jour  comme  prin- 
cipes. Seules,  des  études  fortes  et  bien  dirigées  peu- 
vent prévenir  ce  malheur.  Reprimer  ne  serait  pas 
assez  aujourd'hui  ;  étouffons  le  mal  sous  l'abondance 
du  bien  '."  Donoso  Certes  (1809-1853),  surnommé 
le  "  de  Maistre  de  l'Espagne  ",  n'est  pas  un  philoso- 
phe de  profession.  Cependant,  il  a  une  place  bien 
marquée  dans  l'histoire  de  la  philosophie,  à  cause  de 
ses  écrits  qui  contribuèrent  au  réveil  et  au  progrès 
des  saines  études  philosophiques  en  Espagne.  Il 
fut  un  orateur  profond  et  éloquent.  Dans  son  Essai 
sur  le  aUholieisme,  le  libérdlisrm  et  le  socialisme,  il 
énonce  des  vues  neuves  et  originales. 

1.  Cité  pu  Jean  Zaragueta  :  La  Philosophie  de  Jaimt  Balmis, 
fierae  Néo-^a^atH^ue,  nov.  1910,  pp.  643-672. 
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mff'd^nf  .^"•"''«"•-  -  Franz  Baader  (1765- 
S;tS,,i  ":*'  ""«ifestent  quelques  tendances 
T^^^  ««.transcendentalistes  aUemands.  En 
ce  qui  concerne  l'ongine  de  l'âme,  il  opte  pour  l'o- 
pin  on  d'Ongêne.    Johann  Frohschammer,  dans  se^ 

"ntri  f  rr"'  '''"**^  '^  théories 'ant°h^l' 
tiennes,  soutint  des  opinions  incompatibles  avec  la 
doctnne  cathoUque.  Hermès  (177M83Ï)  Pi^W 
un  rationahsme  condamné  par  FEghse     Ses'^^^ 

tÏÏ  7'  '*^^""'^*  '''"«*«"''«  ^'^  «°rP«  subtil   d^ 
tinct  du  corps  matériel,  visible,  et  formé  d'un  flS 

u^rS'l'  'V^'f'  ''""'^  <=«  PhilosophcTesS 
uni  à  lame  après  h  mort  :  hypothèse  insoutenable. 

Il  étudie  le  problème  de  la  certitude.  Il  s'y  révèle  fin 
B^tS^i  9-'«ï-  auteurs  vont  jusqu'lTchÏ 
To„«T  ''"''"*'"*«»"  du  mouvement  moderniste  >. 
Tous  les  modernistes  le  réclament  pour  eux  et  se 
plaisent  à  représenter  ses  écrits  comme  opposés  au^ 
doctrines  de  l'Encyclique  Pascendi.    Ces  prétentions 

S:ÏÏtr"''"'''^^''"  ^"*-'l  réenement  u„ 
Imt 7  V  '•  °"  "''  '""'"^  "°  Précusreur  du  moder- 

^^[^^^^^^J^jAprê^oir  déclaré  que,  "quand  même 

p.M^t'^l'*'''"'  '"*«^.  «odemi^,  p^^û^;^::^. 
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Newman  aurait  énoncé  quelques  propositions  ou 
hasardé  quelques  théories  sur  l'éclosion  de  la  foi 
chrétienne  dans  l'âme  humaine,  qui  ne  fussent  pas 
d'une  rigueur  doctrinale  satisfaisante,  ce  ne  serait 
pas  le  premier  grand  docteur  de  l'Eglise  sujet  à  cette 
défaillance  ",  il  ajoute  :  "  toutes  les  grandes  lignes 
de  la  vie  de  Newman  interdisent  de  le  ranger  parmi 
les  modernistes. 

"  1°  Le  moderniste  est  agnostique  :  il  ne  sait  rien 
de  l'au  delà  et  des  phénomènes  du  moi  ;  il  professe 
n'avoir  aucme  certitude  sur  le  monde  suprasen- 
sible.  Or,  toute  la  vie  de  Newman,  «i  mystique,  si 
uni  à  Dieu,  si  présent  aux  anges  et  aux  saints,  si 
constamment  en  communion  avec  le  monde  invi- 
sible, proteste  contre  l'agnosticisme. 

"  2°  Le  moderniste  est  naturaliste  dans  sa  façon 
de  concevoir  l'Écriture  et  les  dogmes  :  il  n'y  voit  pas 
un  don  d'en  haut,  mais  un  produit  de  la  conscience 
humaine.  Pour  Newman,  au  contraire,  l'Écriture 
est  vraiment  la  parole  de  Dieu,  et  les  dogmes  ont  été 
semés  dans  l'&me  humaine  par  la  main  divine. 

"  3°  Le  moderniste  tient  pour  Vêvolution  des  dog- 
mes, mais  dans  un  sens  tout  humain  les  germes 
formés  dans  le  domaine  de  la  subconscience  sont 
arrivés  à  la  surface  de  la  conscience,  où  ils  ont  gran- 
di par  l'apport  d'éléments  tout  naturels.  New- 
men  enseigne  aussi  l'évolution  des  dogmes,  mais  à 
la  manière  de  saint  Vincent  de  Lérins  dans  le  Com- 
monitorium,  à  la  manière  de  Wiseman  lui-même  dans 
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de'rlil"!?'*"'"'"""  """^"^^^  l'""'"""  àoctnnale 

Ta  ir*,-  ?'  ^^"^  *1"^  "«"e  autorité  n'est  cas  nn 

dépôt  d,v,n    mais  une  usurpation  commso  pi  le 

pouvoir  qui  s'est  humainement  fait  Tou     danT   a 

e";    autritf '"•  •  '^'•'~'  ^"^  -traie  roeheei 

où  ?Ue  ne  ,2dr"''""*'  •'  "  '"''  '"  l'^^nsUcanisme 

où  U  la  dV         ^"^P""'  '"*''"■  ''^"«  'e  catholicisme 

U  LifT'";    ^y  '''^^^"'•^  ''«""  autorité  par^e 

dltliem^ttL?'  ^'*"^^^  ''^  '"^^-^'^^  ''^ 

La  revue  anglaise,  le  Tabkt,  aux  dates  des  4  et  II 

TooZ  Ty  ""''^^  .^r.  '''*'"'-  -«»^«  p-  le  i 

teur^e^de  nombreux  passages  dos  écrits  de  New- 


tulé:  De  Su^ct3       '     ^      "  ""^'"^^  remarquable  inti- 
fnn»  .'.'"T"'^"'  P'        «  rfoffmoto,  ^crit  qu'il  n'est  nas  d.i 

n.  f.,.*  "luuenusme.    M  c  est  pourquoi,  sur  ce  terriin    il 
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Voici  quelques  extraits  :  "  La  raison  naturelle 
peut,  du  spectacle  du  monde,  du  témoignage  des  hom- 
mes, de  l'exi.  '^ence  de  l'âme inférer  l'existence  de 

Dieu."  "  Je  lutte  contre  le  libéralisme  ;  par  libéra- 
lisme, j'entends  le  principe  anti-dogmatique  et  ses 
conséquences Depiùs  l'Age  de  quinze  ans,  le  dog- 
me a  été  le  principe  fondamental  de  ma  religion.  Je 
ne  connais  point  d'autre  religion,  je  ne  puis  entrer 
dans  l'idée  d'une  autre  sorte  de  religion  :  la  religion 
ramenée  à  un  pur  sentiment  est  à  mes  yeux  un  rêve 
ou  une  duperie .  •"  C'est  plus  qu'il  n'en  faut  pour 
nous  convaincre  que  le  grand  Ncwman  ne  professait 
pas  la  religion  moder^iiste. 

395.  En  Italie.  —  La  philosophie  catholique  en 
Italie,  au  XIXe  siècle,  se  confond,  le  plus  souvent 
avec  la  philosophie  scolastique.  La  plupart  des  au- 
teurs d'ouvrages  de  philosophie  chrétienne,  à  cette 
époque,  eurent  k  cœur  de  remettre  en  honneur  l'en- 
seignement traditionnel  si  injustement  déprécié.  Et 
voilà  pourquoi  nous  en  parlerons  dans  les  pages  qui 
vont  suivre. 

SENAISSANCI!    DE   LA    PHILOSOPHIE   BCOLABTIQUll 

396.  La*  précurseurs.  —  L'humanisme  fut  un 
des  plus  terribles  adversaires  de  la  philosophie  sco- 
lastique   au    XVe    tdècle.     Maniant    avec    habileté 

1.  Cm  panftges  sont  cit^  par  la  Revue  Pratique  d'Apologitiquf, 
1er  f<T.  1908,  dans  une  Information  intitulée  :  A  propot  du  mo- 
Arntom  de  Nevmion. 


lame  du  ridicule,  il  réussit,  en  peu  de  terni»  à 
Te  ?11r  ''-«««nemant  traditionne  .  aTo  lî 
culte  des  lettres  païennes,  la  renaissance  fit  rJvfvw 
les  anciennes  philosophies  de  la  Grèce  l'm,  ^^ 
apparaître  toute  une  pléiade  de  rén  "teu^  X* 
SuTn?""""'  "^°:f '''*°»'««««'-  partisans  d"un  not 
IZ\mT^  °"  ."  ""  "•°"^^'  aristotélisme,  dont  te 
but  déc  art  était  la  ruine  des  doctrines  di  moyen 

rares  et  intelligents  défenseurs,  la  vieiUe  philosopC 
sous  les  coups  qu'on  lui  portait  ,eût  peuSsuC* 

t™„  5aih  •  ""  "^'""".""""bre  de  penseurs,  eUe  resta 
trop  aflfaibhe  pour  tenir  la  tête  du  mouvement  intel- 

iui  "«:  dt  """l'^'W''  ''""^^^  ^"^  «y«*ê--  »ouv"aux 
dTu  dÏaÏnTe" *  '"  '""^''  ""''■    ^'^^^*  ''^-'> 

d.f!^"'*'"'"''  ''""  ''*P"^"*  *»"«  ^««  incertitudes 
des  doctnnes  n^    .vantes  et  incohérentes  ne  pouv4^ 
sat  faire  ce  be  ,i-  de  fixité  et  de  stabilité  Jue  réc^- 
mait  la  pensée  moderne,  et  lui  donner  son  orientation 
définitive     Et  alors,  s'opéra  un  retour  vers  l'enr. 
gnement  de  l'École.    Timide  d'abord,  craiîalnHe 
se  montrer  au  grand  public,  la  scolastique  sldécriée 
r.r"'^r  "    «e  développa,  au  moins  dans  les  c?oî! 
ïix„  ^"V  «"fardit  peu  à  peu.    Vers  le  miUeu  du 
XlXe  siècle,  témoin    des   ruines  amoncelées  par  la 
philosophie   anti-chrétienne   venue    d'AUemagne   et 
d  Angleterre,    quelques   apologistes   entreprirent   de 
renouer  la  tradition  avec  les  âges  passés  et  de  réta! 
bhr  m  Bon  trône,  d'où  on  l'avait  fait  si  injustement 
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descendre,  la  vieille  philciophie  traditionnelle,  seule 
capable  de  gouverner  les  esprit*  troublés.  La  lutte 
s'engagea  ferme,  pleine  d'espérances.  Tout  un  grou- 
pe de  philosophes,  Sansevenno  et  Cornoldi,  en  Italie. 
Urraburu  et  Gonzalez,  en  Espagne,  Kleutgen  ,en  Alle- 
magne, Domet  de  Vorges,  en  France,  Dupont,  en 
Belgique  se  mirent  énergiquement  à  l'œuvre,  et,  par 
de  remarquables  travaux  .préparèrent  brillamment 
cette  restauration  du  thomisme  définitivement  con- 
sacrie  par  le  grand  Léon  XIII,  de  sainte  et  glorieuse 
mémoire.    Ce  furent  les  précurseurs. 

397.  L£onXnUt  rEncjrcIiqu*  iCtorni  Patris.— 
Léon  XIII  fut,  sans  conteste,  le  pape  de  la  scolas- 
tique.  A  lui  revient  l'honneur  d'avoir  donné  au 
mouvement  néo-thomiste  une  impulsion  générale  et 
sa  véritable  orientation.  Archevêque  de  Pérouae, 
Monseigneur  Pecci  avait  fondé  dans  sa  ville  épisco- 
pale  une  Académie  de  Saint-Thomas.  En  collabo- 
ration avec  le  cardinal  Sforza,  il  écrivit  une  réfuta- 
tion de  l'ontologisme,  et,  plusieurs  fois,  il  fit  des  ins- 
tances auprès  de  Pie  IX  pour  faire  déclarer  saint 
Thomas  d'Aquin  patron  des  universités.  Il  serait 
injuste  de  prétendre  que  Pie  IX  était  opposé  à  la  res- 
tauration de  la  scolastique.  Bien  au  contraire,  par 
des  lettres  adressées  aux  promoteurs  du  mouvement 
dw>s  les  différentes  viUes  de  l'Italie,  Bologne  et  Na- 
ples,  il  encourageait  leurs  nobles  efforts.  Seulement, 
pour  ne  pas  froisser  les  antipathies  des  professeurs 
des  Universités  romaines,  il  n'osa  rien  entreprendre 
dans  la  Ville  Etemelle.  A  l'élévation  du  cardinal 
Pecci,  au  trône  pontifical,  sous  le  nom  de  Léon  XIII, 
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dn.  I».  .^^    T  .  ^^^^  '•"  ouvrit  toute»  «mn- 

tfSeriT."s:AT-^^  i:,r-f 

^sagesse  telles  que  l.  Doctaur^Xqu  iTanl 
en  flots  pressés  et  intarissables  ".  Il  trlcdtdW 
façon  magistrale  le  chemin  à  suivre  inv,W  i    • 

™.?C!r*'   '^"^  ''"•'  •»  philosophie  des  grand. 

aigne  d  eUe  et  de  son  passé,  pour  qu'elle  mtriiTt 
sinon  ies  applaudissements,  du  moins  Je  ^it  h* 
en'^ao"o:,ïf''''î*  '"  '''"'  ^°«*«-'  "  ^«"^t^aCtre 

;rnTmrre^rr,rij°ir\-*-- 

trament,  la  niétapUur^'iïrslTfX 
pour  s  harmoniser  et  se  compléter. 

C'est  ce  que  comprit  le  grand  Pontif»     r^ 
po^anéantir  d'avance  les  o^Ls^  adveî^'' 
evï°!;    J'^'^"''"*  ''-•^  «''^«"*«  cathoIiqueT^r^ 
Zl       '"'°"'  «'*"«  ^'  ''^«'=  reoonnai«an.e  tout 
pensée  sage  et  toi  te  découverte  utile    d»  1!. 

doctrmes  de  certams  écrivains  scolastiques,  ce  qS' 
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par  haiArd,  serait  en  oontradiotion  avec  les  donr'-'^ 
eertainea  de  la  science  actuelle. 

C'était  marquer  du  coup  les  caractères  distinctifs 
du  mouvement  nouveau  :  (étudier,  à  la  lumière  des 
principes  traditionnels,  !<  pensée  philosophique  con- 
temporaine, et  tenir  cui.ipte  du  progrès  scientifique 
moderne,  pour  donner  à  la  philosophie  l'appui  incon- 
testé des  faits. 

La  parole  pontificale  fut  religieusement  écoutée 
par  tous  ceux  qui  avaient  à  cœur  le  salut  de  la  société; 
•t  c'est  alors  que,  dans  les  diverses  parties  de  l'Eu- 
rope et  même  en  Amérique,  l'on  vit  surgir  toute  une 
pléiade  d'hommes  distingués,  soucieux  de  réaliser  le 
rêve  si  chèrement  caressé  par  le  chef  suprême  de 
l'Ëglise. 

398.  Renaissance  en  Italie.  —  Pour  mettre  en 
pratique  les  enseignements  donnés  dans  son  Ency- 
clique, Léon  XIII  commença  par  nommer  aux  uni- 
versités romaines  des  professeurs  convaincus  de  la 
supériorité  des  doctrines  thomistes.  Comoldi  fut 
appelé  à  occuper  la  chaire  de  philosophie,  à  la  Gré- 
gorienne, tandis  que  Zigliara  alla  à  la  Minerve.  En 
même  temps,  le  Saint  Père  confiait  l'enseignement 
de  la  théologie  et  de  la  philosophie,  au  collège  de  la 
Propagande,  à  Satolli  et  Lorenzelli,  et  celui  de  l'Ap- 
polinaire,  à  Thalarao.  Ces  nominations  étaient  ex- 
cellentes et  assuraient  le  succès  de  l'entreprise  restau- 
ratrice. Forts  de  l'appui  du  Saint-Siège,  les  nouveaux 
titulaires,  devant  des  auditeurs  de  plus  en  plus  nom- 
breux et  enthousiastes,  exposèrent  d'une  façon  brillan- 
te les  grands  et  immortels  principes    du  thomisme 
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Kt,  wit  par  de.  article,  de  revue.,  wit  par  de.  ouv«. 
«M  de  longue  haleine,  il.  .urent  démontrer  combien 
U  plulo«,ph.e  de  «ùnt  Thoma.  l'emporte  .ur  celle 
qu  on  avait  eu  le  malheur  de  lui  .ubetituer,  et  oom- 

opérant  cette  importante  réforme. 

Le  Rév  Père  Jean-Marie  Cornoldi  ((1822-1892) 
de  U  Société  de  Jé.u«,  «ur  le.  conmril.  du  carcUnS 
Pecc.  (1807-1890),  frère  de  Léon  XIII  et  l'un* 
pnncipaux  promoteur,  de  la  RenaiMance  thomi.te 

nt^on  de  l'Encyehque  ^temi  PatrL;  pour  y  donner 
de.  cour.  hbre.  de  philosophie  Bcola.uq..«.  Son 
^cipal  ouvrage  est  :  Leçons  de  philcophie  ,coUu. 
faî««.  Le  cardinal  Zigliara  (1833-1893)  appartenait 
n«i  xt  ,'•"*, Pominicain.  ;  c'est  pourquoi  U  fut 
nommé  à  la  Mmerve,  université  dirigée,  par  le.  fil. 
desaint  Domuuque.  Il  éïjtfvit  en  trois  volume,  une 
somme  phihiophique,  suiv'e  bientôt  dans  un  très 
rand  nombre  de  coUêge.  et  de  sémuaires,  et  qui 
eut   1  honneur   d'une   quinzaine   d'ditiomi.    Loren- 

es  Phxlosophtœ  Theorolicœ  Inttitutiones,  suivis  sur^ 
tou  au  Collège  de  la  Propagande.  C'est  peut^tro  le 
meilleur  manuel  de  philosophie  scolastique  qui  ait  vu 

oinî"  *" ''\™«'  «*«le.  Le  cardinal  SatoUi  (1840- 
i»IO),  métaphysicien  profond  et  auteur  d'un  impor- 
tent commentaire  sur  la  somme  théologique  de  saint 
PaZ"'»*  T"*^  *"*'•  "°*  ^«"■««*  (Echeridion 
mI  ^  ,*'  ""  '"'  '^""■'^*  '°<^«"»  '"»<'«r«.m). 
Mgr  Thalamo  est  l'auteur  de  VArittoUlùmo  deUa 
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SeeUMea,  l'un  des  plut  remarquable  ouvragef  qui 
a<"Qt  attiré  l'attention  du  monde  «avant  lur  le  mou- 
\  lent  néoHSOolostique  romain.  Citons  encore  parmi 
ceux  qui,  avant  ou  après  l'Encyclique,  ont  travaillé, 
en  Italie,  &  la  restauration  do  la  philosophie  tradi- 
tionnelle :  lo  Père  Mathieu  Liberatore,  S.  J.  (1810- 
1892),  &  qui  nous  devons  plusieurs  ouvrages  traduits 
en  français  :  De  la  connaiiiance  inUlleetuelle,  Lt  com- 
pote humain,  De  l'âme,  De  la  compotition  de»  eorpi, 
et  le  Père  de  Maria,  S.  J.,  auteur  de  la  Philoiophia 
peripatetieo-eroUuHca,  en  trois  volumes,  etc.,  etc. 

OÙ  s'est  piu,  eu  certains  quarties,  &  soutenir  que 
le  mouvement  thomiste  romain  ne  répondait  pas  aux 
ber  actuels  '.  On  lui  a  reproché  d'être  resté 
trop  angor  à  la  philosophie  moderne  et  à  la  pensée 
scient,  que  contemporaine.  Nous  trouvons  cette 
manier,  de  voir  pour  le  moins  étrange.  Il  suffit  de 
lire  attentivement  les  ouvrages  publiés  par  les  pro- 
fesseurs romains,  surtout  ceux  de  Lorenzelli  et  de 
Thalamo,  pour  voir  que  ces  hommes  sont  loin  d'i- 
gnorer les  théories  actuelles,  qu'ib  en  ont  ,au  contrai- 
re, fait  une  étude  sérieuse,  et  que,  lorsqu'ils  leur  pré- 
fèrent les  doctrines  du  thomisme,  ils  agissent  à  bon 
escient.  Cn  qui  est  vrai,  c'est  que  nulle  part,  mieux 
qu'à  Rome,  les  principes  philosophiques  et  théolo- 
giques ne  sont  approfondis  -. 

393.  En  Espagne.  —  Ceux  qui,  en  Espagne,  pri- 
rent  une   part   active   au   mouvement   scolastique. 


1.  Besse.    Dewe  centre»  du  movaement  thomiule,  dans  la  Son» 
du  Clergé  Françait,  1er,  18  janv.,  1er  fév.  1902. 

2.  Pemer,  Tke  Rerival  o}  Seolastie  PhUotophy,  p.  160  et  suiv. 
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Î!T*,!t,?^''  0«»"«^".  d«  l'ordre  de.  Domini- 
o-i-,  (1831-1892),  auteur  d'une  Hùtoir,  rf«  fa  «kl- 
vT^L  ,  '^  "T^""  volmnet,  traduit,  en  franoai.  par 
1  «bbé  a  de  Pa«,al.  OrU  Y  Lara,  profeMeur  à  VV- 
mver«t<  de  Madrid,  dont  le.  ouVrag^Zt  :  i 
W  Pnchologtqué  et  UM.}».  Urrabuni,  jéaulte. 
ancien  profe«,ur  au  Collège  Romain,  qui  a  pubW 
^^^'^one,  pkilo»apHi,>.    R.    deCepe5a.p,l 

intitulé  :  MUment*  de  droit  naturel. 

T  ^P'*V*7^  «"W  l'influence  du  «.n.uali.me  d« 

revient  peu  à  peu  au  ecolaelicitme,  qu'elle  ne  p;rdit 

(1788-1814)  et  Balmè.  (1810-1848),  dont  le.  doctri- 
ne.,  «m.  être  tout  à  fait  thomi.te.,  l'étaient  du  moin, 
•m  peu.  Aujourd'hui,  la  fondation  d'un  .éminaire 
^vemtau*  à  Madrid,  pour  l'instruction  .upérieure 
des  jeune,  clerc,  nou.  fait  pronostiquer  une  nouvelle 
ère  de  progrè.  pour  la  philowphie  traditionneUe. 

400.  En  Allwnagn..— Terre  danique   du    criU- 
ctme  kanUen  et  de  tous  se.  dérivés,  l'Allemagne. 

à  Imtroduction,  che.  eUe,  de  la  philosophie  de  l'An- 
ge de  lEcole,  SI  radicalement  opposée  à  ceUe  du 
philosophe  de  Kœnigsberg.  Cependant,  il  est  bon  de 
noter  que  le  Kantisme  fut  toujours  suspect  aux 
yeux  d  un  grand  nombre  de  pemKurs  de  son  pays 
dlv^  T'  "*™'  longtemps  avant  l'apparition 
de  lEncycLque  ^temi  Patrie,  on  trouve  quelque, 
ouvrages  qm  contribuèrent  beaucoup  à  la  renws- 
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aanœ  de  la  scolastique  en  Allemangne.  En  1860,  le 
P.  Eleutgen,  S.  J.  (1811-1883),  composait  sa  Phi- 
losophie de  l'antiquité.  Plus  tard,  il  écrivit  un  ou- 
vrage de  grande  valeur,  sous  le  titre  de  La  philoio- 
phie  icolastigw  exposée  et  défendue.  Pas  longtemps 
après,  Albert  Stoeckl  (1822-1895— composait  son 
Histoire  de  la  philosophie  du  moyen  âge.  Nommons 
encore  le  P.  Pesch,  {Institvtiones  logicales,  Institutio- 
nes  philosophiœ  naturalis)  ;  Th.  Meyer,  {Instiivtio- 
nes  juris  naturalis)  ;  le  P.  Catherein,  S.  J.,  (Philo- 
sophie morale,  le  Socialisme)  ;  les  P.  Denifle,  O.  P., 
et  Ehrle,  S.  J.,  qui  ont  publié  des  articles  sur  la  scolas- 
tique dans  la  revue  intitulée  :  Archives  pour  la  Lit- 
térature de  l'Histoire  deV Eglise  du  moyen  âge;  Dr 
Soimeid  {Philosophie  de  la  ncUure  d'après  saint  Tho- 
mas). 

401.  En  France.  —  Lorsque  Léon  XIII  adressait 
au  monde  catholique  savant  l'Encyclique  JEtemi 
Patrie,  le  cartésianisme  et  l'édectisme  étaient  la  phi- 
losophie en  honneur  dans  les  universités  et  les  sémi- 
naires de  France.  Que  le  document  pontifical  n'ait 
pas  eu  tout  d'abord  un  grand  succès  en  ce  pays, 
cela  se  comprend  facilement.  La  mentalité  française, 
depuis  des  siècles,  toute  pétrie  des  idées  de  Descartes, 
et  plus  tard,  de  celles  de  Cousin,  ne  pouvait  changer 
en  un  seul  jour.  Cependant,  il  est  juste  de  noter 
qu'avant  1878,  quelques  ouvrages  furent  publiés 
pour  la  défense  de  la  philosophie  scolastique  qui, 
malgré  les  doctrines  régnantes,  rencontrait  encore 
certaines  sympathies.  En  1866,  Michel  Rosset  écri- 
vit les  Prima  Priticipia  scientiarum.    Le  Breviarium 
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de  ceux  qm,  en  France,  contribuèrent  le  plus  à  la  re^ 
taur.t.on  du  thominme.  En  1884,  de  cCcert  a^ 
Monseigneur  D'HuIst  a841-18flfi/  „«.    ■  . 

de  l'InHfitnt  n.tk  r      ^^f*^^'*"»).  premier  recteur 

tienne  Auteurs  de  remarquables  ouvraees  >  ces 
trois  phUosophes  démontrèrent  d'une  Cn^nÛante 
que  la  viejUe  scolastique  était  digne  Xre  S2 
même  par  les  uUra-modeTnes. 

le  suivre.  Et  nombreux  furent  ceux  qui  dans  la 
«mte,  s'engagèrent  dans  la  voie  nouveUe  '  Contei! 

S^"«'\T""  i".  ''"""p'^-  ••  J-  oTdfot, 

U840-1903)  professeur  à  l'Institut  CathoUque  dé 
LJle,  ennchit  la  Uttérature  scolastique  d'un  excellent 
ouvrage  mtitulé  .-ConWôu^ion  phLopMgZdTl 

Lti'îutrrv  ^'"*  ^'''«^^'  p'«*-  '«  s^s  jpi , 

esn  auteur  justement  remarqué  d'une  série  d'études 
1.  Cf.  Perrier    rA«  Revival  of  ScolaMc  PhUosophy,  pp   212- 
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philosophiques,  eomprenant  neuf  volumes,  dont  le 
but  est  de  "  vulgariser  les  théories  d'Âristote  et  de 
saint  Thomas,  et  leur  accord  avec  les  sciences  ". 
Ces  études  sont  d'une  haute  valeur  ;  Vsllet,  aussi  de 
la  Compagnie  de  St-Sulpice,  a  écrit  tme  Histoire  de 
la  philosophie,  Le  kantisme  et  le  posotivisme  ;  Mon- 
seigneur Elie  Blanc,  professeur  à  l'Institut  Catholi- 
que de  Lyon,  bien  connu,  pour  un  Traité  de  la  phi- 
losophie seolastique,  un.  Histoire  de  la  Philosophie, 
et  particulièrement  de  la  Philosophie  contemporaine, 
et  le  Dictir  'aire  de  Philosophie  ancienne,  moderne 
et  contempi.  ^ine.  En  1903,  il  a  fondé  La  Pensée 
contemporaine,  revue  qui  a  pour  but  de  défendre  la 
philosophie  thomiste.  Avec  l'abbé  Farges,  Mon- 
seigneur Elie  Blanc  est  aujourd'hui,  en  France,  un 
des  champions  les  plus  écoutés  de  la  philosophie 
traditionnelle.  Le  P.  Coconnier,  de  l'ordre  des  Domi- 
nicains, par  son  ouvrage  L'âme  humaine,  a  réfuté 
d'une  façon  savante  le  matérialisme,  en  se  servant 
des  principes  de  la  seolastique.  Le  P.  de  Régon, 
Jésuite,  est  célèbre  par  sa  Métaphysique  des  causes  ; 
Monseigneur  Chollet,  archevêque  de  Cambrai,  ancien 
professeur  à  l'Institut  Catholique  de  Lille,  a  publié  une 
série  d'études  psychologiques  où  il  met  à  contribu- 
tion l'enseignement  thomiste.  De  nos  jours,  en 
France,  dar"  les  instituts  catholiques,  il  y  a  tout 
un  groupe  de  professeurs  de  philosophie,  amis  sin- 
cères de  la  seolastique,  et  soucieux  d'en  assurer  le 
triomphe  définitif.  A  Paris,  MM.  Peillaube  et  Ser- 
tillanges  ;  à  Lille,  M.  Dehove,  dont  le  travail  intitulé: 
Essai  critique  sur  le  Récdisme  Thomiste,  comparé  d 


Vldéalismt  Kantien,  est  peut-être  ce  qui  a  été  de 
mieux  écrit  sur  cette  question  ;  à  Lyon,  Monseigneur 
Elie  Blanc,  et  à  Toulouse,  M.  Michelet. 

Mentionnons  encore  quelques  noms  de  philosophes 
français  qui,  appartenant  à  différents  ordres  religieux, 
enseignent  aujourd'hui  dans  les  universités  étrangères: 
le  P.  Mandonnet,  qui  est  un  spécialiste  et  une  auto- 
rité dans  les  questions  philosophiques  du  moyen 
âge  ;  son  principal  ouvrage  est  :  Siger  de  Brabani  et 
l'Averroîsme  latin  au  XlIIe  siècle  ;  les  PP.  Hugon  et 
Garrigout-Lagrange,  professeurs  au  Collège  Angéli- 
que ,à  Rome.  Ces  trois  religieux  appartiennent  à 
l'ordre  des  Dominicains.  Ceux-ci,  en  1893,  fondè- 
rent, à  Paris,  la  Revue  Thomiste.  Le  P.  Peillaube, 
mariste,  professeur  de  philosophie  à  l'Institut  Catho- 
lique de  Paris,  fonda  U  Revue  de  philosophie,  en  1880. 
La  Pensée  contemporaine  prit  naissance  à  Lyon  en 
1903.  Ces  trois  revues,  chacune  en  son  genre,  propa- 
gent activement  les  idées  scolastiques,  non  seulement 
en  France,  mais  aussi  à  l'étranger. 

402.  En  Belgique.— -Jusqu'à  la  moitié  du  XIXe 
siècL,  la  Belgique  fut  le  foyer  de  l'ontologisme.  Les 
principaux  représentants  de  cette  théorie  ont  été 
Ubagh,  Laforet,  Claessens  et  Moeller,  tous  profes- 
seurs à  l'Université  de  Louvain.  Après  sa  condam- 
nation (1861),  l'ontologisme  disparut,  petit  à  petit, 
pour  faire  place  à  la  philosophie  de  saint  Thomas. 
Un  des  hommes  qui  contribuèrent  le  plus  à  la  chute 
de  la  doctrine  de  la  vision  immédiate  de  Dieu,  a  été 
le  Père  Lépidi,  Dominicain,  longtemps  préfet  des 
études  au  couvent  de  l'Immaculée  Conception,  mai- 
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son  de  son  ordre  établie  à  Louvain.  Il  fit  une  solide 
réfutation  de  l'ontologisme  dans  un  ouvrage  qui  a 
pour  titre  :  Examen  philosophico-theohgicum  de  on- 
tohgiamo.  L'auteur  y  montre  que  l'enseignement 
d'Ubagh  et  consorts,  manque  de  fondement,  et  que 
les  textes  de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas, 
apportés  par  les  ontologistes  à  l'appui  de  leurs  dires, 
ne  sont  nullement  concluants.  Parmi  les  ouvriers 
de  la  prei-  '^re  heure  qui,  en  Belgique,  travaillèrent  à 
la  restaur&tion  de  la  scolastique,  citons  encore  Van 
Weddingen,  aumônier  de  la  cour.  On  lui  doit  un 
grand  ouvrage  de  900  pages  :  Essai  d'introduelion  à 
l'étude  de  la  Philosophie,  dont  s'enorgueillit  à  bon 
droit  la  littérature  thoriistc;.  On  peut  dire  que  le 
principal  centre  du  thomisme  en  Belgique  est  Louvain, 
célèbre  par  son  université.  Et  dans  cette  ville,  la 
néo-scolastique  a  pour  foyers  le  Collège  des  Jésuites  et 
l'Institut  supérieur  de  philosophie.  Parmi  les  Jésui- 
tes, sont  dignes  d'une  mention  spéciale  les  Pères  de 
San,  Lahousse,  Castelein,  Van  der  Âa  :  tous  auteurs 
de  remarquables  ouvrages. 

L'abbé  Désiré  Mercier,  aujourd'hui  cardinal-ar- 
chevêque de  Malines,  inaugura  un  cours  de  philo- 
sophie scolastique  à  l'Université  de  Louvain,  en  1882. 
Le  succès  de  son  enseignement  amena  Léon  XIII, 
jadis  nonce  apostolique  à  Bruxelles,  à  demander  au 
cardinal  Gossens,  alors  archevêque  de  Malines,  la 
fondation  d'un  isntitut  do  philosophie  thomiste. 
Comprenant  les  difficultés  financières  que  rencon- 
treraient les  promoteurs  du  mouvement,  le  pape 
envoya  la  somme  de  ldO,000  '    ncs  à  l'archevêque 
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de  Maline»,  et  par  un  bref  du  8  décembre  1889,  sano- 
tioima  le  plaji  du  nouvel  institut,  dont  l'inauguration 
eut  heu  le  2  décembre  1894.    VInstitut  Léon  XI II  - 
tel  est  le  nom  de  la  fondation  nouvelle  -  était  créé. 
L  abbé  Mercier  en  fut  nommé  président.    Les  deux 
mots  quil  choisit  pour  devise  :  nova  et  vetera,  nous 
donnent  tout  son  programme.    Nova,   c'est-à-dire, 
prendre  mtérét  aux  théories  modernes,  les  envisager 
sous  toutes  leurs  faces  pour  en  saisir  le  point  faible  et 
découvrir  leurs  erreurs,  tout  en  leur  concédant  volon- 
tiere  leur  part  de  vérité  ;  vetera,  ne  pas  rejeter  toute 
tradition,  à  l'exemple  de  ceux  qui,  au  nom  d'une 
modernité  mal  comprise,  veulent  construire  l'édifice 
de  la  science  nouvelle  sur  les  ruines  de  ce  qui  a  existé 
avant  eux.    Il  se  déclara  thomiste,  ou  plutôt  néo- 
thomiste,  partisan  de  la  philosophie  du  moyen  âge,  non 
pas  au  sens  d'un  traditionalisme  aveugle,  mais  en  sco- 
lastique  désireux  d'adapter  ses  investigations  et  ses 
méthodes  aux  besoins  présents.    Avec  une  ardeur 
acharnée,  il  se  mit  à  l'étude,  compulsa  tous  les  nou- 
veaux traités  de  philosophie  vraie  ou  fausse,  les  lut 
les  médita  page  par  page,  sans  crainte  de  compro- 
mettre la  cause  dont  il  se  faisait  le  champion  >.    Cette 
préoccupation  constante  d'étudier  la  pensée  contem- 
porame  est  un  des  traits  caractéristiques  de  l'ensei- 
gnement de  l'Institut  de  Léon  XIII,  et  des  écrits  de 
ses  professeurs.    Les  œuvres  du  cardinal  Mercier, 
tradmts    en    plusieurs    langues,    comprennent    une 


H»iL  •'j-^- ^'»ft./''^'"««<  'upériewr  de  Philosophie  A  Louvain, 
«MM  La  Norwelle-France,  janv.  1907. 


Logifue,  MOaphyngue  ginirak,  CrUériologie,  Pty- 
ehoMe.  Autour  du  président  de  l'Institut  vinrent 
se  grouper  des  hommes  de  grand  talent.  Citons  : 
les  chanoines  Njrs,  Thiéry,  Monseigneur  Deploige,  au- 
jourd'hui président  de  l'Institut,  MM.  de  Wulf,  l'his- 
torien classique  de  la  philosophie  médiévale,  Def  oumy 
et  Michotte,  Noël,  Balthazar,  dont  les  travaux  sont 
connus  dans  le  monde  entier.  L'Institut  supérieur  de 
Philosophie  a  un  organe  trimestrielle,  dont  les  arti- 
cles originaux  sont  justement  appréciés.  La  gloire  et 
le  mérite  de  l'Institut  Léon  XIII  sont  d'avoir  mis  en 
honneur  l'enseignement  traditionel  et  d'avoir  mon- 
tré, À  la  grande  syrprise  de  plusieurs,  comment  la 
doctrine  d'Aristote  et  de  saint  Thomas,  vieille  de  plu- 
sieurs siècles,  possède  encore  assez  de  vitalité  pour 
tenir  le  haut  rang  à  côté  des  conquêtes  scientifiques 
modernes  et  des  doctrines  reçues  de  nos  jours. 

403.  En  Ancletarre.— Peu  de  temps  après  l'appa- 
rition de  l'Ecnyclique  /Etemi  Pains,  le  P.  Harper, 
8.  J.,  publia  sa  Métaphysigtte  des  écoles,  qui  est  une 
première  tentative  en  faveur  de  la  restauration  tho- 
miste. Signalons  aussi  les  ouvrages  remarquables 
publiés  par  des  Pères  Jésuites,  professeurs  au  col- 
lège de  Stonyhurst,  ouvrages  connus  sous  le  nom  de 
Stonyhurst  Philosophical  Séries.  Ces  écrits  sont  : 
Logique  (Richard  F.  Clarke,  S.  J.)  ;  Les  premiers 
principes  de  la  connaissance  (John  Rikabay,  S.  J.)  ; 
Philosophie  morale  (Joseph  Rickabay,  S.  J.)  ;  Théo- 
logie naturelle  (Bernard  Boedder,  S.  J.)  ;  Psycho- 
logie (Michael  Maher,  S.  J.)  ;  Métaphysique  géné- 
rale (John  Rickabay,  S.  J.)  ;  Les  théories  de  la  con- 
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auî'ï't.t'n^***^^'*''-^^  P^»''^'  ""vrage  écrit 
aux  EtatB-Unis  pour  la  défense  de  la  philosor  ie  «cl 
l«^que,  fut  celui  du  Père  Jouin,  S.  J.  (TsL  8mÎ 
professeur  au  Collège  StJean,  appelé  dep^T'C: 

S  ^:ri?-    ''""^  ''"  P^-  Joui»  compî^d 
trois    volumes    successivement     Dani»    Hnr,*    a 
écrUs  en  latin  et  l'autre  en  an,J?^Li*  pS 
2f^<e,  Loçic  and  MetapHy»i^.    EUe TTSuSS 
Mitions.    Viennent  ensuite  les  ouvrages  de  S 

Manhattan  CoUege,  à  New  York  (Elementary  Course 
ofChnstuinPhaoeophy)  ;  le  P.  Van  Becelale  X 
mm  c«n     (La  Philosophie  en  Amérique  d^is  ks 

S^  ".^f  ^^«''P^)-  rous  ces  auteurs  son  de^ 
champions  de  la  philosophie  thomiste  aux  Etat^ 

Washmgton,  pour  l'éducation  supérieure  des  jeiies 
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clercs  et  des  jeunes  laïcs,  est  aujourd'hui  le  centre  du 
thomisme  dans  la  grande  République  américaine. 
Eaie  a  pour  organe  le  Catholie  Univerrity  Bulletin,  et 
ses  plus  éminents  professeurs  sont  Edmond  A.  Pace, 
Edmond  T.  Shanahan,  ancien  élève  du  cardinal 
Satolli. 

403.  Au  Canada.  —  Le  centre  du  thomisme  au 
Canada  est,  sans  conteste,  L' Université  Aaval,  à 
Québec.  C'est  là,  tout  d'abord  qu'ont  été  suivies 
à  la  lettre  les  instructions  de  Léon  XIII.  Et  aujour- 
d'hui, les  études  de  philosophie  sont  organisées  d'a- 
près un  plan  exactement  semblable  à  celui  de  l'Uni- 
versité de  la  Propagande,  à  Rome.  Les  initiateurs 
du  mouvement  furent  les  abbés  O.-E.  Mathieu, 
actuelement  archevêque  de  Régina,  Saskatchewan,  et 
L.-A.  Paquet  >,  encore  professeur  de  Théologie  dog- 
matique à  l'Université  Laval.  A  leur  retour  de 
Rome  ,en  1883,  où  ils  avaient  subi  chacun  de  bril- 
lants examens,  l'abbé  Mathieu,  les  doctorats  en  Phi- 
losophie à  la  Grégorienne,  et  en  saint  Thomas,  devant 
l'Académie  Romaine  fondée  sous  le  vocable  de  l'Agne 
de  l'Ecole,  l'abbé  Paquet,  le  doctorat  en  théologie 
devant  le  Pape  Léon  XIII,  plusieurs  cardinaux  et 
l'élite  de  la  société  intellectuelle  de  Rome,  tous  deux, 
avec  l'assentiment  des  autorités  de  l'Université  et 
du    cardinal    Taschereau,    archevêque   de    Québec, 


1.  Avec  les  abbé»  Mathieu  et  Paquet,  collaborèrent  aussi 
à  cette  œuvre  de  réforme,  l'abbé  Alphonse  Lemieux,  aujourd'hui 
Provincial  des  Rédemptoristes  au  Canada,  et  l'abbé  Henri  Gouin, 
ancien  professeur  &  l'Université  Laval. 


«rent  iMcrire  la  philoBophie  et  k  théologie  thomùt.. 

caiïn^  «  n"*  "P""*""'!"'».  commença  Li  pubH- 
r^telt  ^"?"'«'""^»  '>">ologicœ,  commentai 
justement  appréciée  de  la  Somme  de  eaint  Tho^ 
en  a  X  volumes.    Ces  commentaires  sont  le  mZ^ 

S  '/"m'T"  *•"  ''°8'»«  ^  '"  Faculté  d«  ^î: 

logie,  a  publié  un  ouvrage  philosophique  en  tS 

V.  est  le  manuel  suivi  actueUement  par  les  élèves 
des  cla«es  de  philosophie  de  l'UnfverJré  S 
QuéLT/r  •°"'*«'''  '"^'î"^^-  EndehoiT^e 
de  fervents  adeptes.    Citons,  en  particulier  uZ 

»-•  A.,  bien  coi^u  pour  ses  articles  en  faveur  de  la 
scolastique,  publiés  dans  le  Casket  et  dans  q"elqu« 
«vues  d'Europe  et  des  Etats-Unis,  le  F^rST 

t™TM  !^',''''  ^""''^  Chrétiennes,  qui  fit  piè- 
tre à  Montréa^  en  1905,  un  Précis  de  Métaphyïigr^  ; 
Monseigneur  Desaulniers,  professeur  au  àéLn^ 

losophie  scolastique  qui  n'ifut  jamais  publié. 
A  vr    tT^  '^'"J""*®"'  lie  les  MM.  de  saint  Sulpit 
à  Montréal,  contnbuèrent  pour  une  très  large  part 
à  la  renaissance  de  la  philosophie  scolastique. 

406.  Dan.  les  autres  pays.  -  Disons  brièvement 
que  la  renaissance  de  la  philosophie  scolastique  se 
produisit  aussi  en  Suisse,  surtout  à  Fribourg,  célèbre 
par  son  Université  où  enseigne  le  P.  de  Miiny'ok^ 


Dominicain,  thomiste  de  haute  envergure,  qui  a 
publié  des  ouvrages  remarquables.  Le  mouvement 
s'est  étendue  aussi  ft  la  Hongrie,  à  l'Autriche,  à  la 
Bohème,  au  Portugal,  au  Mexique,  au  Brésil.  Ce 
pays  est  renommé  par  la  faculté  de  San  Paolo,  où 
professe  Monseigneur  Suntroul,  un  belge,  agrégé 
de  l'Institut  supérieur  de  Philosophie  de  Louvain,  et 
qui  a  écrit  :  L'objet  de  la  mitaphyaiqtte  aelon  Kant 
*t  »elon  Arùtote  '. 


LA   PHIL080PHIB    DE  NOS  JOURS 

407.  La  probUm*.  —  Un  simple  coup  d'oeil  sur 
la  littéraiure  philosophique  contemporaine  suffit  à 
nous  convaincre  que  la  principale  préoccupation  des 
penseurs  de  nos  jours  porte  sur  la  valeur  de  la  con- 
naitianee  humatTie.  C'est  le  problème  par  excel- 
lence, aussi  vieux  que  la  philosophie  elle-même,  et 
à  la  solution  duquel,  aux  différentes  époques  de  l'his- 
toire, se  sont  essayés  les  philosophes  de  tous  les  pays. 
Nombreuses,  nous  le  savons,  ont  été  les  réponses, 
et  variés  les  systèmes.  Faut-il  ajouter  que  chaque 
théorie  inventée  pour  résoudre  cet  angoissant  pro- 
blème et  jetée  sur  la  route  des  âges,  revendique 
pour  elle  — et  pour  elle  aexde  —  la  vérité?  Celle-ci, 
pourtant,  est  bien  une.  Le  vrai  ne  peut  contredire 
le  vrai.  Il  ne  peut  donc  exister  qu'une  seule  véritable 
réponse. 


).  Cf.  Fènier,  ap.  cit.,  pp.  '33-184,  ?^ 
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408. 


(phénomène)     „.**  ^P'^^»"*^*'»».   son   apparence 

it  atï  .2io?:x:  TppC  r£- 

M   u  poasêde,  de  sorte  que  ces  impressions,  ou  tac- 


—  803  — 


•i, 


!   'f 


tilM,  OU  viiuellei,  en  pMMnt  par  cm  fonuM,  revêtent 
un  mod*  d'Un  tout  subjectif.  AuHi  bien,  lei  ohoeee 
■ont  comme  m  lee  repréaente  l'intelligenee.  Et  donc, 
U  connaiaeance  m  ramène  à  une  relation  untie  le 
■ujet  et  la  représentation,  ou  l'apparence  (phéno- 
mène) de  l'objet.  Dana  la  théorie  kantienne  de  la 
connaÏMance,  c'est  l'entendement  qui  est  la  mesure 
des  choses  :  celles-ci  se  règlent  sur  celui-là. 

On  sait  déjà  comment  le  kantisme  conduit  à  la 
destruction  de  la  science  et  de  la  foi.  Qu'il  nous 
■u£Sse  d'ajouter  que  Kant,  malgré  ses  intentions 
dogmatistes  ,voulant  réagir  contre  le  scepticisme, 
sape  toute  certitude  par  ses  bases  mêmes. 

Dans  les  années  qui  suivirent  la  mort  du  philo- 
sophe de  Kœnigsberg,  et  longtemps  après,  il  y  eut 
comme  une  espèce  d'engouement  pour  ses  doctrines. 
Les  théories  kantiennes  s'infiltrèrent  un  peu  partout. 
De  nos  joims,  Emmanuel  Kant  semble  avoir  perdu 
beaucoup  de  son  prestige,  surtout  depuis  la  rénova- 
tion de  la  philosophie  et  de  la  théologie  scolastique. 
Cependant,  la  philoeoplùe  kantienne  est  encore  en 
honneur,  et,  comme  nous  le  verrons  ci-après,  c'est 
elle  qui  a  donné  naissance  au  modernisme.  Dans 
certaines  chaires  de  philosophie,  spécialement  en 
Allemagne  et  en  France,  la  philosophie  de  Kant  se 
présente  sous  les  noms  de  néo-eritieisme,  néo-kan- 
tieme,  volontarisme,  philosophie  de  la  croyance.  Au 
fond,  c'est  toujours  le  même  principe,  celui  de  l'tm- 
manena,  qui  inspire  l'enseignement  universitaire 
lalo  dans  ces  deux  pays. 


n..u!m«     ^•fm«t«tm..-En  philosophie,  le  pr„. 

éUbïr  '  »"*'»'ri''t«'««'.   dont  le  rôle  oonwtTà 
éUbhr  U  pnmauté  de  la  raùon  praligue  «ur  U  «,' 

a  fJÎSr-  ""l""  f""*""-  P«"*  s'exprimer  d2 

ceptwn  toute  pragmatique  de  l'intelligence,  lei  car. 
H^      de  cette  théorl.   -Proclament  que  le  vS  wm 
d'une  Idée  est  dana  la  conduiU  gu'eUe  prépire  eTZ 
valeur,   dans  le.  réeuUaU  pratique,  S  Me^ 
La  connaissance,  selon  eux,  n'est  pas  l'œuvre  dVl^n 
^W  ««te  qui,  de  se.  propre'  forces.Tt^tt 
rMen  lu.-même  et  se  l'assimile  ;  non,  d  senWk  U 
lumière  de  l'entendement  est  trop  "pauvre"  dÔm 
que  l'on  puisse  .'y  fier  sans  examen  ;  et"par  con^ 
quent,  .1  est  de  toute  nécessité  que  la  Xw   eut 

s'^^rceiro'"'^'  ''""'  ""''  '""•^''  ^"-ne" 
E^dli  ',       ^T*"*  *  "'"^"^  '»«''«'«    certitude 

SMce,  la  réalité  est  -  pour  une  part  du  moins  -  ce 
que  nous  la  voulons  ou  la  faisons  et»,     rw 

Willio.»   T "" '<•  yuMOTn  eire.    u  est  ce  que 

Wdham  James  a  exprimé  en  d'autres  termes  lors- 
qu  1  a  écrit  que  "  la  foi  que  nous  avons  dZJZt 
peut  nous  aider  à  le  créer  >  " 

ap^léïtf''"f  '  '">*'''''«<'l"««te,  avoni^nous 
appelé  le  pragmatisme,  parce  que,  d'une  nart    il 

dautrej    %  il  enseigne  que  la  vérité  absolue  n'ex- 
1,  James,  Thttnttio  Mieve,  p.  26. 
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iate  pas  réellement,  qu'elle  est  lue  i  ISiion  ;  ca  •  lu 
ast,  en  réalité,  c'est  le  vrai  conditiontu ,  o  ci:-^-('jre, 
créé  par  nos  besoins.  Les  principaux  représentants 
de  cette  "  philosophie  nouvelle  "  sont  :  Schiller,  en 
Angleterre,  Simmel,  en  Allemangne,  Blondel,  LeRoy 
et  Boutroux,  en  France. 

Il  est  facile  de  voir  que  le  pragmatisme  est  du  kan- 
tisme déguisé  ;  c'est  pourquoi  les  raisons  invoquées 
contre  celui-ci  valent  aussi  contre  celui-là. 

410.  Le  réalitme  thomiste.  —  Ce  réalisme 
connu  aussi  sous  le  nom  de  réalisme  tempéré,  dans 
la  question  de  l'origine  de  nos  connaissances, 
évite  les  excès  des  idéalistes,  d'une  part,  et  des 
réalistes     exagérés,  d'autre  part. 

D'après  cette  doctrine,  l'homme  est  en  pos- 
session de  deux  facultés  réellement  distinctes  entre 
elles,  dont  l'une  s'appelle  intellect  agent  et  l'autre, 
intellect  possible.  Le  rôle  de  Vintellect  agent  est  de 
faire  comprendre  ou  connaître,  tandis  que  l'intellect 
possible,  qui  est  l'intelligence  tout  coiut,  comprend 
ou  connaU.  La  connaissance  intellectuelle  suppose 
la  connaissance  sensible  :  celle-ci  fournit  l'objet  co- 
gnoscible  à  celle-là.  Perçu  par  la  faculté  sensible, 
l'objet  imprime  sa  similitude,  son  image,  dans  le  sens. 
Cette  image  matérielle,  singulière,  comme  teUe,  ne 
peut  affecter  l'intelligence,  faculté  spirituelle,  imma- 
térielle. C'est  alors  qu'intervient  l'intellect  agent  qui 
a  pour  fonction  de  dépouiller  l'image  sensible  de 
l'objet  perçu  de  ses  conditions  de  matérialité  et  d'en 
abstraire  la  quiddité  ou  la  nature  devenue  alors  spiri- 
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tuelk,  universelle     A  son  tour,  cette  quiddité  spiri- 

ment  1  intelligence,  ou  inteUect  possible,  et  celui-ci, 
au  moyen  de  cette  représentation  intellectueUe,  saisit 
la  réalité.    Expliquons  par  un  exemple  concret  tout 
le  mécanisme  de  la  connaissance,  d'après  l'opinion 
d  Aristote  et  de  saint  Thomas.    Je  vois  l'encrier  Z 
est  sur  ma  table  de  travail.    Cet  objet,  Hngulier. 
maténel   vnpTuae  sa  similitude,  son  image  sensible 
sur  ma  rétme.    Cette  simiUtude  ne  convient  qu'à  cet 
encrier  qui  est  sur  ma  table,  puisqu'elle  est  sa  repré- 
sentation.   Jusque-là,  ma  connaissance  n'est  que  sen- 
sible   Si  pour  un  moment,  je  fais  abstraction  de  la 
couleur  de  la  forme,  de  la  grandeur,  bref,  de  toutes 
les  qualités  sensibles  (conditions  de  matériaUté)  de 
cet  objet  vu,  nommé  encrier,  il  me  reste  un  substra- 
tum,  un  quelque  chose,  invisible,   impalpable,   mais 
qui  "en  existe  pas  moins  ;  ce  quelque  chose  n'est 
plus   matériel,   mais  immatériel,   on   peut  l'affirmer 
de  tous  les  encriers  qui  ont  été,  qui  sont  et  quise^ont. 
tes  philosophes  appellent  ce  quelque  chose,  la  ..uid- 
dité  de  1  objet  matériel,  ce  par  quoi  il  est  ce  qu'il 
est  son  Idée,  sa  définition,  se  représentation  inteUec- 
tueUe     C  est  amsi  qu'au  moyen  de  sa  représentation 
faite  dans  mon  esprit,  j'ai  la  connaissance  de  l'encrier 
qui  est  là  sur  ma  table. 

Comme  il  est  facUe  de  le  voir,  cette  théorie  de  U 
connaissance  sauvegarde  et  les  droits  de  la  faculté 
inteUeotueUe  et  ceux  de  la  chose  connue.    On  l'a 
appelée  idéaUsme,  parce  que,  pour  eUe  l'universel 
objet  de  la  connaissance  inteUeotueUe,  existe  dans 


.:¥ 


l'intelligence  ;  elle  mérite,  en  même  temps,  le  nom 
de  récdistne,  parce  qu'elle  prétend  que  l'universel 
existe  aussi  dans  la  réalité. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  recommencer  la  démons- 
tration de  la  thèse  thomiste  concernant  l'origine  de 
nos  connaissances.  Contentons-nous  de  dire  que  tous 
les  manuels  de  philosophie  scolastique  exposent  et 
démontrent  très  au  long  cette  doctrine.  Et  les  con- 
tradictions—  reconnues  même  par  les  adversaires 
du  thomisme  —  dans  lesquelles  tombent  l'idéalisme 
kantien  et  le  pragmatisme,  nous  sont  une  preuve 
plus  que  suffisante  de  la  supériorité  du  réalisme  Iho- 
mitte  ou  tempéré. 


411  •  L«  modernisme' — ÂppliqL  i  différents 

<.  domaines  de  la  science,  le  criticisme  de  Kant  et  l'a- 
gnosticisme de  Spencer  ont  pris  le  nom  de  moder- 
nitme.  C'est,  croyons-nous  ,1a  meilleure  définition 
que  nous  puissions  donner  de  cette  erreur  pernicieuse 
condamna,  le  8  septembre  1907,  par  Sa  Sainteté 
Pie  X.  D'après  le  document  pontifical,  la  doctrine 
moderniste  est  composée  de  deux  sortes  d'éléments  : 
l'un  négatif,  et  l'autre  positif:  celui-ci  est  la  consé- 
quence de  celui-là.  L'élément  négatif  est  l'agno- 
^cisme,  pour  qui  "  la  raison  humaine  enfermée  ri- 
goureusement dans  le  cercle  des  phénomènes,  c'est- 
&-dire  des  choses  qui  apparaissent,  et  telles  précisé- 
ment qu'elles  apparaissent,  n'a  ni  la  faculté  ni  le  droit 
d'en  franchir  les  limites  ".  ûua^j^^^^nt  po- 
sitif, l'Encyclique  l'a.ppeBB^mnu^^^i^^'  et  le 
déduit  du  négatif.    En  effetjpS^^ntnwottnumaine 
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^nr^f"^^'^  rigoureusement  dans  le  cercle  des  phé- 
ôufT  '  !^  u'T*  ''"'^"^  "^  P«"*  ''tte^dre  c 
Keu  .rn^*''*.  "^  ^''^''o^ènes,  par  exemple, 
W  L  ,î?,ff*'"'*'  '"  "^"^tion  extérieure,  les  mofe/» 
rfejAi,5»it«  sont  supprimés.    Mais  ato  comment 

les  modernistes,  "  on  ne  doit  pas  la  chercher  hors  de 
1  homme.    C'est  donc  dans  l'homme  qu'eUe  se  trou- 

IL;  I'  T^  °°?  i?'*'  *^*°'  '^  philosophie  moder- 
niste, 1  existence  de  Dieu  ne  se  prouve  pas  par  des 

ST?^  î°'^'^  extrinsèque,  mais  elle  est  un 
postulat,  un  besoin  de  la  nature  humaine. 

"^«'^^T^'  *^'*  '«  '=*'<l'°al  Mercier,  consiste 
^ntieUement  à  affirmer  que  l'âme  reUgi;use  doit 
U^  d  eUe-même  nen  que  d'elle-même,  l'objet  et  le 
motif  de  sa  foi.  Il  rejette  toute  communication  révé- 
^.I'h'h  •  f  °"''  «'''"P««^^t  à  la  conscience,  et 
^J    Tv'  P"  "°^  conséquence  nécessaire,  la 

nff  ÏZJ?P.  *";*T*^  '*"''*^'"«  ^'  ''Eglise  étabUe 
par  Jésus-Chnst,  la  méconnaissance  de  la  hiérar- 

Za^Tr'   ''°-«*"^   PO-  'é«-   la  société 

JiWe  de  1  Eghse,  ait  réprouvé  semblable  système.    Et 

^ZJ^'Z  V  "*  ^«"*/«'t«i°^  Jou«aux,  certaines 
revues,  tte  X,  en  condamnant  le  modernisme,  n'a 
pas  condamné  ni  U  science  ni  le  mouvement  de  la 
pensée  contemporaine.    Le  Saint-Père  "a  condamné 

L^P.  a"^"'  ~"~"°''  ■  ^'"^  "  ''""■  °°  ^'  "  ^  M°*r- 


ce  mouvement  précisément  dans  la  mesure  où  il  me- 
naçait les  droits  de  la  raison.  Loin  de  nous  interdire 
l'usage  de  la  raison  raisonnante,  do  la  raison  qui 
cherche  à  discerner  le  vrai  du  faux,  et  par  conséquent, 
la  réalité  historique  des  créations  de  la  légende,  de 
la  raison  qui  cherche  à  se  rendre  compte,  le  Pape 
proclame  excellemment  une  apologétique  fondée  sur 
la  métaphysique  et  sur  l'histoire,  il  condamne  le  mo- 
dernisme qui  réduit  la  croyance  à  je  ne  sais  quel  sen- 
timentalisme mystique  >". 

Benoit  XV,  en  montant  sur  le  trône  ponctifical,  a 
signifié  au  monde  catholique,  qu'à  l'égard  du  moder- 
nisme et  de  la  philosophie  scolastique,  sa  manière  de 
faire  serait  semblable  à  celle  de  ces  deux  prédéces- 
seurs imédiats  (Léon  XIII,  Pie  X).  Il  est  juste  de 
dire  que  le  grand  pape  a  tenu  parole. 

412.  Conclusion. — Fn  parcoiu-ant  ses  pages  par 
trop  incomplètes,  le  lecteur  a  vu  passer  devant  lui 
les  systèmes  très  variés  qui,  successivement,  dans  le 
cours  des  siècles,  ont  tenté  de  résoudre  les  problèmes 
concernant  Dieu,  l'âme  humaine,  et  le  monde.  Té- 
moin de  tant  de  solutions  disparates,  vuire  opposées, 
parfois  il  a  dû  se  demander  si  réellement  la  vérité 
existe.  Il  s'est,  en  même  temps,  aperçu  que  les  théo- 
ries, prétendues  nouvelles,  de  nos  jours,  sont,  le  plus 
souvent  celles  de  l'antiquité,  présentées  sous  une 
forme  qm  réponde  à  la  mentalité  contemporaine. 

A  côté  de  cetce  double  constatation,  il  en  est  heu- 


1.  J,  Halleuz,  La  PhUoiitphie  condamnée,  p.  63. 
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reusement  une  autre  qw  s'impose  :  c'est  que,  si  la 
ra-son  humaine,  en  voulant  chercher  le  pourquoi  de 
1  énigme   s  est  souvent  trompée,  souvent  aussi,  eUe 
est  «nvée  à  des  conclusiois  certaines,  et  désormais, 
difimhvement  acquises  à  la  science.    Et  ses  erreura 
mêmes,  pour  nombreuses  qu'elles  soient,  font  bien 
voir  que,  faite  pour  la  vérité,  quand  elle  ne  l'atteint 
pas,  la  raison  obéit  à  des  causes  extrinsèques  et  acci- 
denteUes.    A  C3  point  de  vue  donc,  cette  Histoire  de 
to  Philosophie  sera  pour  le  lecteur  une  leçon  profita- 
ble.    Au  surplus,  et  comme  conséquence  de  cette 
première  utihté,  eUe  lui  en  procurera  une  autre  •  la 
conviction  intime  que  parmi  toutes  les  phUosophies 
qui   de  par  le  monde  se  disputent  la  certitude,  une 
seule  est  la  vraie,  c'est  la  philosophie  traditionneUe, 
la  philosophie  des  Docteurs  du  moyen  âge  et  surtout 
de  saint  Thomas  d'Aquin,  bref,  la  philosophie  scolas- 


—  400  — 


BIBLIOOBAPHIB 


Adam.  —  PhilotophU  de  Fronçai*  Bacon. 

BiBoaoN.  —  L'Mvtion  criatria. 

Blanc.  —  Hiêloin  de  la  PhUotophie. 

Blohoxl.  —  La  phUowpkie  de  Z' action. 

BoTTTROUX.  —  Eluda  d'hiètoin  de  la  pMUMophie.  —  Delà  Con- 
tingence dee  Une  de  la  nature. 

Cabo.  —  PhUoaophie  et  Philntophee. 

Casbiau.  —  ExpoeiHon  critique  dan»  la  Ihtorie  dee  pateione 
dane  Detcattee,  Makbranche  et  Spinoia.  —  Elude  eur  J'AwIuKon.— 
La  philoeophie  religieuae  en  Angleterre. 

Cabpbntœr.  —  Estai  eur  la  méthode  de  Veecartee. 

CocHiN.  —  L'Evolution  et  la  vie. 

CouBiN.  —  Philoeophie  de  Kant. 

DzHOTK.  —  Le  réaliame  thomiae  eomparl  à  l'idêdlitmt  kantien. 

Dkoz.  —  Elude  tur  le  iceptieieme  de  Paeeal. 

Daonxaitx.  —  Histoire  de  la  phiXomphie. 

DsBDOUiTS.  —  X<o  philoeophie  de  Kant. 

D'HuiBT.  —  Conféreneee.  —  MUangee  phitotophiqua. 

Durand.  —  Histoire  de  la  Philosophie. 

EucTCLiQtms.  —  Mtemi  Pairie.  —  Rerum  novarum.  —  Pae- 
eendi  dominiei. 

Faouet.  —  Polilitues  et  moralistes  du  XJXe  tiide.  —  La 
dimiseion  de  la  morale. 

Fabges.  —  L'idée  de  Dieu  d'aprks  la  raison  et  la  science. 

FoMDZORivx.  —  Essai  sur  le  libre  arbitre.  —  Françaie  Bacon. 

Fouillée.  —  Histoire  de  la  philosophie.  —  Descartes.  —  Cri- 
tique dee  systhncs  de  mode  contemporaine. 

GÉRARD.  —  Essai  sur  la  philosophie  de  Maine  de  Biran. 

GiRAUD.  —  J?«o»  sur  Taine,  son  œuvre,  son  influence. 

Halleux.  —  La  philosophie  condamnée. 

Janet  et  84/  nxEs.  —  Histoire  de  la  Philosophie. 

JoLT.  —  Matebranche. 

KuNO  FiSHEB.  —  Histoire  de  la  philosophie  moderne. 

LiARD.  —  Deacartes, 


—  401  - 

l7r=L  "^  T''*'»«>Phit  d'Augvile  CmuT^ 

"opAtîM  (mime  revue,  nov   1910)  -Wwr'^  '*'*■ 
^,  R.v.:seoK.  -ifepp^  -  '"  Pl^lo^Me  en  France  ou  XIX, 

VtoE»       /r    "^T  '^"'^  doctrinale. 
iTAiKEn.  — rAeoriM  «/  knowledge. 


wm 


INDEX  ALPHABÉTIQUE 


(1) 


Abdlard,  132-134. 
Acaddmio  nouvelle,  79. 
Aendsidème,  80-81. 
Agrippa,  81. 
Alain  de  Lille,  135-138. 
Albert  le  Grand,  152-154. 
Albert  de  Saxe,  191. 
Alcuin,   12t. 
Alemanni,  C.,  366. 
Alexandre  Achillini,  198. 
Alexandre,  d'Alexandrie,   191. 
Alexandre  de  Halev,  148-149. 
Alvarado,  379. 
Ambroise,  saint,  115. 
Ammonios   Saccas,   98. 
Anaximandre  de  Milet,  28. 
Anaximène  de  Milet,  26. 
Anaxagore  de  Clazomène,  28- 

29-65. 
Anguilli,  Andréa,  359. 
Anselme,  saint,   128-132. 
Antiacolastiques,  les,  196. 
Antisthène,  76. 
Antonin  de  Florence,  192. 
Antonio    Andrer     191. 
Arc^^silas,  79. 
ArchélaOa,  29. 
Archyta»  de  Tarente,  30. 
Ardigo,  359. 

Aristippe  de  Cyrène,  75. 
Aristote,   17,   18,   24,   25,  30, 

31,  38,  47,  59-75. 


Amauld,  231. 
Amobff,  115, 
Athanase,  saint,  108. 
Athénafjore,  108. 
Atnmistique,  École,  23,  35-38. 
A'  (Ustin,  saint,  110-114. 
Averrotome  occidental,  180. 
Averroès,    143-144. 
Avicebron,  144. 
Avicenne,    140-142. 

B 

Baader,  F.,  369. 

Bacon,    François,    202,    203, 

204-212. 
Bacon,  Roger,  175-178. 
Balbo,  C,  358. 
Bain,  Alexandre,  328. 
Baldwin,  J.,  365. 
Balmès,  J.,  367,  379. 
Balthazar,  abbé,  386. 
Basile,  saint,  108. 
Bauer,  Bruno,  343. 
Bcautin,  abbé,  311. 
Benoit  XV,  398. 
Bentham,  J.,  313-314,  318. 
Bergson,  H.,  311,  312. 
Bcrkelev,  259262. 
Bernard,  sa'at,  137. 
Bernard  d  Auvergne,   167. 
Bemier  du  Nevillra,  181. 
Bereot,  311. 
Bessarion,  108. 


(1)  L«  ehiSrn  en  caractèna  (nu  indiquent  In  piun  otl  il  est  p>rM  d'une 
lafon  tpécttit  de  Tauteur  mentionné. 


404  — 


Blano,  E.,  382,  3R3. 
Blommaroine,  103. 
BlondrI,  394. 
Boéce,  116. 
Bo*ci!  de  Dacc,  181. 
Boeddcr,  380. 
Bonald,  de,  311. 
Bonavcnturp,  uint,  137,  U»- 

152. 
Bosoovich,  36S. 
Bomuet,  233,  234. 
BrRhnma,  2fl,  21, 
Broussaifl,  307. 
Boudha,  21. 
Boudhismo,  21. 
Bourquard,  Mgr,  381, 
Boutroux,  E.,  2(19,  394. 
Brownson,  O.  A.,  360-361. 
l  -ownson,  H.  F.,  361. 
Buchner,  289,  341. 
Buridan,  Jean-Pierre,  189, 190 


Cabanis,  307. 
Caird,  Edward,  338. 
Caird,  John,  338. 
Caldwell,  W.,  365. 
Çakya  Mouni,  2t. 
Campa  lella,  198. 
Capreoliis,   192. 
Cardan,  199. 
Carlyle,  Th.,  337. 
Caméade,  79,  100. 
Caro,  311. 
Caseien,  139. 
Cassiodore,  116. 
Castelein,  384. 
Catherein,  380. 
Caton,  100. 
Cepeda,  de,  379. 
Channing,  W.  E.,  360. 
ChoUct,  Mgr,  382. 
Chrysippe,  80,  88. 
Chrysostôm»,   Frère,   387. 
Picéron,  25,  43,  88,  101. 


Clamena,  383. 

Clvk,  380. 

Cléanthe,  188. 

Clément  d'Alexandrie,  10«-107. 

CUfford,  W.  R.,  337. 

Coconnier,  382. 

Colebrook,  8. 

Coleridge,  R.,  337. 

CoUina,  260. 

Comte,  A.,  2*3-296,  328,  329, 

333 
Condillac,  2S2-2S6,  352. 
Condorcev,  259. 
Confucius,  8,  12-13. 
Copernic,  199. 
Coppen»,  387. 
Comoldi,  376,  377. 
Cortèe,    Donoso,    368. 
Cousin,  V.,  196,  230,  231,  255, 

301-306,   307,  352. 
CritolaOs,  100. 
Cumas,  139. 

Cuse  de,  Nicolas,  194-196. 
Cyprien,    saint,    113. 
Cyrilled'Alexandrie,  saint,  108. 


D'Ailly,  Pierre,  190,  191. 

Damascenus,   139. 

David  l'Arménien,   139. 

Darwin,    Charles,    321-326. 

de  Broglie,  abbé,  367. 

Dehove,  abbé,  382-383. 

D'Hulat,  Mgr,  367,  381. 

Defoumy,  386. 

D'Inghen,   Marsile,   190. 

Delâie,  Y.,  324. 

de  Miu^erie,  A.,  367. 

Démocnte,    36-37. 

de  Munnynck   389,  390. 

Denifle,  380.  ' 

Deploige,  386. 

Denys   l'Aréopagite,    108. 

Denys  ie  Chartreux,  193. 

de  Régon,  382, 


—  40S  — 


Dnaulnien,  380. 
Ducarten,  3,  203,  220-231. 
Dentutt  (le  Tracy,  307,  311. 
Devan,  387. 
Dewcy,  365. 
Diderot,    2i56. 
Didiot,  381. 
Diogène,  77,  100. 
Uiog«ne  d'Apollmiic,  26. 
Dioffènc  LaSrcc,  28,  38. 
Dodwcll,  200. 
Donict  do  Vorurai,  381. 
Durand  d'Aurillac,  192. 
Dwight,  T.  360. 


ficolr  df  Saint  Vii-tor,  137. 

Kcoica  du  Palais,  125. 

Ecole  Kleatic,       23,  33. 

Ecole  Cyniqui      S. 

Ecole  Cyri'nalque,  75. 

Ecole   Economique,  259. 

Ecole  Ki'icurienne,  81. 

Ecole»  Episcopalc»,   124. 

Ecole,  Ionienne,  23,  24. 

Ecole  Italique,  23,  29. 

Ecole  MntérialiBte,  250. 

Ecole  Mi?((arique,  75. 

Ecoles  Monades,   124. 

Ecole  Mystique,   130. 

Ecole  NVopIatonieienw,  9S. 

Ecole  Sceptique,    78. 

Ecole  Stoïcienne,  88-9S. 

Eekhart,   lft3. 

Edwards,   J.,   300. 

Ecole,  380. 

Ehrie,  380. 

El-Farabi,  140. 

Emerson,    360. 

EmpiMocle    d'Agrinente,     32. 

Empiricus,  Sextus,  81. 

Epictêtc,     88,     03,     102. 

Eiucure,  81-87,  89,  95. 


Farges,  Mgr,  381,  382. 
fechner,  339,  341. 
Ki<nelon,    2.34. 
Ferrari,    ;).59. 
Fcrrariensi»,  201. 
Kcrri,  .359. 
Feurback,   343. 
Fichte,   281-284. 
Fisk,  J.,  3ti5. 
Fnnsegrive,  (i.,  367. 
Fontenelle,  250. 
Fouilli<e,  A.,  302,  30.'>,  311. 
Fourrier,  C,  292. 
Franchi,  A.,  369. 
François  de  Mayron,  191. 
François  de  Sylvestre,  201.... 


Galilc'e,  199. 
Galupni,    352-353. 
Gardai  r,  381. 
Garrigout-Ijigrangc,  383. 
Gasaandi,  214. 
Gazali,  143. 

G<irard  de  Bologne,  192. 
G<?rard  de  Crémone,  140. 
Gerdil,  306. 
Gcrson,   193. 

Gilbert  de  la  Porrée,  134-135. 
Gilles  de  Lefsincs.  167. 
(îilles  de  Rome,  168. 
Ciioberti,    V.,   357-359. 
Gioia,  352. 

Giordano  Bruno,  198.  199. 
Godcfroi  de  Fontaines,  168. 
Gonzalez,   379. 
Gorjfias,  39. 
Gorres,  369. 
Gotama,  16,  17,  18. 
Grandclaude,  381. 
Gratry,  306. 

Gri'goiro  de   Nazianze,   saint, 
108. 


-406- 


Oi^ire  de  Nya*,  Mtint,  108. 
Ooudin,  366. 

Guillaume  d'Auvergne,  148. 
Guillaumr,  de  Chsmpeaux,  132. 
CtuilUume  de  U  Mare,  167. 
Guillaume  de  Moerbeke,  14S. 
Guillaume  d'Ooeam,   ISS-IM. 
Qundiaaalinua,   146,   148. 

H 

Haekel,  341-343. 
Hamilton,  W.,  269-270. 
Harper,  386. 

Hartman  de,   E.,  347-34>. 
Hegel,   27,  3S,   2a«-2M,  343, 

344. 
Hégéeiaa,  76. 
HeTmohltj,  338,  339. 
Helvétius,  2S6. 
Henri  do  Brabant,  146. 
Henri  de  Gaud,  168. 
Henri  de  Hesee,  191. 
Heraclite  d'Ephiee,  23,  27. 
Herbart,  338. 
Herbert    Spencer,    326-336. 
Hennis,  369. 
Hervé  de  NMelleo,  192. 
Hickok,  L.  365. 
Hilaire,  saint,  US. 
HiU,  387. 

Hobbes,  Th.,  212-213. 
Hoibsc,  d',  baron,  256. 
Huges  de  St  Victor,  137-13S. 
Hugon,  383. 
Humbert  de  Prulli,  167. 
Hume,  81,  262-266. 
Huxley,  Th.,  337. 


I 


Ibas,  139. 

Idéalisme    Kantien,    3>l-3n. 

Irenée,  saint,  108. 

Isidore  de  Séville,  116. 


Jacob  d'ËdMM,  ISO. 
Jamblique,  SB. 
James,  W.,  36I-36S,  8S3. 
Janet,  P.,  311. 
J'^an  Canonicua,  191. 
Jean  ChryaostAme,  saint,  108. 
Jean   Damaacène,   saint,    108. 
Jean  de  Bacon,  193. 
Jean  de  Basaoles,  191. 
Jean  de  Gand,  196. 
Jean  de  Jandun,  196. 
Jean  de  la  Rive,  191. 
Jean  de  Naplea,  192. 
Jean  de  Fouilly,  192. 
Jean  de  Salisburv,  138. 
Jean  de  8t  Thomas,  201. 
Jean  Dumbleton,  192. 
Jean  XXIt,  168. 
JérAme,  saint,  IIS. 
Johannes  Dorp.,  191. 
Johanncs  Hispanus,  146. 
Joly,  H.,  367. 
Jounroy,    Th.,    302, 
Jouin,  387. 
Justin,  saint,  lOft-lOC. 


Kanada,  19,  20. 

Kant,  E.,  81,  231,  281,   266, 

270-281,  336. 
Kapila,  13-16,  20. 
Kempis  à,  Th.,  193. 
Kepler,  199. 
Kilwardby,  167. 
Kleutgen,    380. 


Lactance,  116. 
Ladd,  G.  T.,  366. 
Laforét,  383. 
Lanrarck,  313,  321. 
Itmvmia»,  9U. 


—  407  — 


L>  Mettrie,  3M. 

l'ace,   320. 

L«o-T«!u,  8,  0-12,  18. 

Larimogiiiire,  311. 

I^ibni.    1«,  204,  220,  244-110. 

UoD  XIII,  374-378,  384,  388. 

Léonard  de  Vinci,  199. 

Lepidi,  383,  384. 

Leroux,  Pifire,  292. 

Le  Roy,  394. 

Leuoippe,  36. 

Lewee,  G.,  337. 

Liberatore,  378. 

Littré,  E.,  299,  333. 

Locke,  J.,  214-21»,  205. 

Lorenzclli,  377,  376. 

Inertie,  389. 

Lotie,  338,  339. 

Lucrice,  100,  ICI. 

M 

MaoDonald,  Mgr,  389. 
Maher,  386. 
MaimonJdea,  144-145. 
Maine  de  Biron,  307-309 
Maiatre  de,  Joeeph,  310.' 
Malebrancbe,  204,  234-238 
Malthui,  337. 
Mamiani,   359. 
Mandoonet,  383. 
Marc  Aurèle,  88,  102. 
Marcile  Fi'cin,  198. 
Marjtuerite  Porette,  193. 
Maria  de,  378. 
Marsh,  J.,  360. 
Martineau,  337. 
Mathieu,  Mgr,  398. 
Mauni»,  Sylveaton,  368. 
McCoeh,  J.,  360. 
Méric,  367. 

Mercier,  384,  386,  397 
Mereenne,  212. 
Métempsychose,  32. 
Meyer,  Th..  380. 
Michelet,  abbé,  383 


Michotte,  380. 
Ming,  387. 
Mivart,  337. 
Mndemiame,  3M.3M 
Mol»«chott,  280.  341. 
Montesquieu,  2SS-287. 
M)-«tique«,  le»,  192. 

N 

Na ville,  E.,  309  311. 
Newman,  369-372. 
Nicolas   d'Autrecourt,    190 
Nicolas  de  Orbelli»,  191. 
Nicolas  d'Oresmc,  191. 
Nietische,  F.,  349-312 
Nirvdna,  21. 
Noèl,  386. 

Nouvelle  Académie,  79. 
Nyaya,  13. 
Nys,  386. 


Occarn  d'Guillaume,    1SS-18>. 
Occamistes,  les,  189. 
Ollé  Laprune,  t.,  367. 
Oriiènc    107-108. 
Orti  y  Lara,  379. 


Pace,  388. 

Pantetius,  88. 

Paquet,  L.  A.,  388,  389. 

Paracelse,  199. 

Parker,  360. 

Parmenide,    32,    34-35. 

Pascal,  de,  abbé,  379. 

Pascal,  231. 

Pasteur,  334. 

Patandiali,   13,   16. 

Patrizii,  198. 

Pescb,  380. 

Physiocrates,  le»,  259-266. 

Philolalûs  de  Crotone,  30. 


408  — 


Pbilon  le  juif,  97. 
Piat,  abbé.  367. 
Pic  de  la  Mirandole,  108. 
Pierre  d'Auvergne,  167. 
Pierre  de  Palude,  192. 
Pix  IX,  374. 

PUton,    18,    26,   38,    43,    47, 
51-59,  61,  71,  72,  73,  74. 
Plotin,  98-99. 
Pomponat,  198. 
Porphyre,  98,  99. 
Porter,  360. 
Probus,  139. 
Proclos,  99. 
ProdomuE,  88. 
Prosper  d'Aquitaihe,  137. 
Protagoras,    38-39. 
Proudhon,  P.  J.,  292. 
Ptolémée  de  Lucques,  167. 
Pyrrhon,  78-79. 
Pythagore,  29-32. 


Quesnay,  269. 


Raoul  le  Breton,  192. 
Raumus,  190. 
Ravaisson,   311. 
RAymond  de  Sabunde,  148. 
Raymond  Lulle,  178-180. 
Reid,  Th.,  26S-269. 
Réalisme  thomiste,  394. 
Renaissance,  la,  196-199. 
Renan,  289. 
Renouvier,  300-301. 
Rhaban  Maur,  126. 
Ribot,  339. 
Richard  de  Biu-y,  184. 
Richard  de  Middleton,  167. 
Richard  de  Sorbon,  148. 
Richard  de  8t  Victor,  138. 
Rikabay,  John,  386. 
Rikabay,  Joseph,  386. 


Romanis,  G.,  337. 

Romagnosi,  352. 

RosceUn,  127-128. 

Rosmini,  353-357. 

Rosset,  380. 

Rousseau,  J.  J.,  2S7-2S8,  259. 

Royce,  J.,  365. 

Royer  CoUard,  311. 

S 

Saint-Hilaire,  B.,  17,  311. 

Saint-Simon,  292. 

Saisset,  243. 

San,  384. 

Sankhya,  13-14. 

SatolU,  376,  377. 

Sauvé,  381. 

ScheUing,  284-286,  344. 

SchiUer,    394. 

Schneid,  380. 

Scot,  Duns,  168-175. 

Scot,  Erieugène,  123,  126-127. 

Scotistes,  les,  191. 

Sénèque,  88,  101-102. 

Sentroul,  390. 

Sergius,  139. 

SertUlanges,  382. 

Senret,  Michel,  199. 

Sextus  Empirius,  81. 

Sforza,  352. 

Shanaham,  388. 

Shopenhauer,   343,   347,    348. 

Sigcr  de  Brabant,  181-182. 

Simmel,  394. 

Simplicius,  139. 

Smith,  Ad.,  266. 

Socratr   22,  40,  41-51,  76. 

Socialistes,  les  292. 

Sophistique,    Ecole,    37-38. 

Spencer,  H.,  312. 

Spinoza,  238-244. 

Stewart,  Dugald,  269. 

Stirling,  338. 

Stoeckl,  380. 

Stoïcisme,  77,  88-95. 


—  409  — 


Strsun.  289,  343. 

Stuwt  MiU,  211,  265,  270,  3M- 

„      321,  328,  331.  330. 

Suare»,  201-202. 

Suso,  H.,  193. 


Tarne,  H.,  299,  300,  328. 
Tartaglia,  199. 
Tatjen,  108. 
Tauler,  J.,  193. 
Teleaio,  198. 
Tertullien,  26,  109. 
Thalamo,  376,  377. 
IJalè»  de  Milet,  24-26. 

îî!?3°"'.^î  MopBueste,  139 

Tbéodoret  de  Cjr,  139. 

Théophiaste,   59. 

Thiéry,  386. 

ThiUy,  F.,  366. 

Thoma»  d'Aquin,    154-IM. 

ibomaa  Bradwardine,  196 

Thomiatea,  le»,   191,   192.  " 

Toohey,  371. 

Tyndall,  J.,  337. 

U 

t't)^.  383,  384. 
Uraniiu,  139. 
Uiraburn,  379. 


Vacherot,  312. 

Vallet.  382. 

Van  Becelaerv,  387, 

Van  der  Aa,  384. 

Van  Helmont,  199. 

Vanini,  198. 

Van  Weddingen,  384. 

vagquez,  201. 
Vedanta,  13,  17,  20,  21, 
Vésale,  199. 
Viète,  199. 
Voght,  289. 
Voltaire,  219,  256. 

W 

Walker,  387. 
Wallace,  R.,  337. 
Walter,  Burleigh,  191 
Weber,  339-341. 
Weiseshika,  13. 
Wundt,  339-341. 


Xénophane,  33,  34,  46. 


Zenon  de  Cettium,  96. 
Zenon  d'Elée,  35,  94,   195. 
Zighara,  376,  377. 


TABLE  DES  MATIÈEES 


J^S^S^^""-^*""- ""Ti 

XIII 

INTRODUCTION 

PREMIÊBK  ÉPOQUE 

raitOSOPHIX  DE  L'AimqUITt 

«.  CmeUns  de  h  philosophie  «acienne.  -  Divisiomi 7-8 

PHILOSOPHIB  OIIUNTALX 

?•  <)ndquei  opinioDi 

8~w 

1.*  raiI.OW>PBIC  on  LA   CHUJI 

^-^rii.i^^eu^i'^^^li^.^taeu.- 10.  MO-  ^^^ 

lA  PHOOSOPRII  DX  L'iHDI 

"rS**"";  r-!?:..I'"'"<'Phie  Sankhya.  - 14.  École  de 

l»-22 

PREMIÈRE  PÉRIODE 
io  phUotopMe  Ataé^ocnUque 


—  412  — 

Ecole  Ionienne  Ptgei 

24.  Caractère  de  l'École  Ionienne.  —  26.  Tbolès  de  Mi- 
let.  —  26.  Anaximène  de  Miler.  —  27.  Diogène  d'Apol- 
lonie.  —  28.  Heraclite  d'ÉphèBe.  —  29.  Anaximandre  de 
Milet  — 30.  AnaxagoredeClaxomène.  —  31.  ArchéU0a.24-2« 

Ecole  luUigve 

32.  Caractère  de  l'École  Italique.  —  33.  Pythagore.  —  34. 
Empédocle    d'Agrigente 29-33 

Ecole  d'Elie 

36.  Caractère  de  l'École  d'Êlée.  —  36.  Xénophane.  —  37. 
Pannénide.  — 38.  Zenon  d'Élée 33-36 

Ecok  Aiomittique 

39.  Caractère  de  l'École  Atomistique.  —  40.  Démocrite  ...36-37 

Ecole  SophieHgve 

41.  Carartère  de  la  Sophistique.  —  42.  Protagonu.  —  43. 
Gorgiaa.  — 44.  Utilité  de  la  sophistique 37-40 

DEUXIÈME  PÉRIODE 

LA  PHILOSOPHIE  SOCaATIQtlB 

46.  Caractère  général  de  la  philosophie  de  la  deuxième  pé- 
riode. —  46.  Divisions 40-41 

LES  GRANDS  SOCRATIQUEg 

Socrate  (470^00) 

47.  Vie  de  Socrate.  —  48.  Caractère  de  la  Philosophie  de 
Socrate. —  49.  Méthode    socratique.  —  60.  Doctrines 
philosophiques  de  Socrate.  —  51.  Psychologie  de  Socra- 
te. —  52.  Morale  de  Socrate.  —  53.  l'héodicée  de  Socra- 
te.—  54.  Conclusion 41-61 

Platon  (428-347) 

66.  Vie  de  Platon.  — 56.  Œuvres  de  Platon.  — 67.  Ca- 
ractère de  la  philosophie  de  Platon.  —  68.  Théorie  de 


-  413  - 


H^.îf^îi?""'?""?'-  T*»^™  de.  idée».  — 60  Théo- 
dieéeet  Çpemologiede  Platon. - 01.  Psychologie et^ 
Politique  de  Platon.  — 83.  Con- 


Pages 


raie  de  Haton.  —  62, 
clusion. 


61-69 


AtiaMe  (384-322) 

"w»^H/i^i?i'*  ~L?"ïr?»"  d'Ari8tote.-66.  Carac- 
tère de  la  phUosophie  d'Aristote.  —  67.  Division  de  la 
p.hilo™phie.-68.  Logique  d'Ariatot*  -69  Métaphy- 
sique  dJAnstote.  -  70.  théologie  d'AriBtote  -  71.  ?Sï- 
théraitiqUM  d'Arwtote.-72.  Physique  d'Aristo  e.  - 
73.  PsycWogie  d'ArUtote.-74.  ■fetfiique  d'Arirtote— 
77'  pŒ"*;  fAnstote.- 76  Poétique  d'Aristote  - 
77.  Platon  et  Aristote.  —  78.  Conclusion 59-75 

LES  PETITS  SOCBATIQUKS 

^%^  fc^^îf^M?  '*  philosophie  des  Petits  Socratique..  - 


82. 


76-77 


TROISIÈME  PÉRIODE 


PHILOSOPBIE  POST-SOCRATIQUE 

83.  Caractère  de  la  philosophie  posMocratique 77-78 

Ecole  Sceptique 

^s^-iil>!Lb   ^°ïï'\  Académie. -86.  Arcé. 
?™.r.87:.C"n^ade.  — 88.   Nouveau  scepticisme.  — 
■  90.  Agrippa.  —  91.    Sextus   Empiri- 


89.  iEnésidème. 

eu. 


.78-«l 


Ecole  Épicurienne 


École  Stoïcienne 

97^  Quelques  Stoïciens.  —  98.  Caractères  de  la  philoeo- 
phie  stoïcienne. -99.  Logique  stoïcienne. -1TO.P^ 


81-87 


—  414  — 

Fk|ai 

■ique  ttolciennb.  — 101.  Morale  stoïcienne.  — 102.  Con- 
oliuion. — ^]103.  Ëpicurùme  et  Stoïcisme 88-M 

École  Ifio-Platonicienne 

104.  Les  précurseure  de  l'école  néo-platonicienne.  — 106. 
Caractères  généraux  de  l'école  néo-platonicienne.  — 
106.  Ammomos  Saccas.  — 107.  Plotin.  — 108.  Porphy- 
re.—109.  Jamblique.  — 110.  Procloa 06-100 

APPENDICE 

LA  PHILOSOPHIE   A   BOUS 

m.  OiiKine  de  la  Philosophie  romaine.  —  112.  Lucrtce. — 
113.  Cicéron.  — 114.  Sinèque.  —  116.  Êpictète.  —  116. 

Marc-Aurèle lOO-lO» 

Bibliographie _ lOS 

DEUXIÈME  ÉPOQUE 

LA  PHILOSOPHIE  OV  HOTEN  AQl 

117.  Diviiion lOt 

PREMIERE  PÉRIODE 

LA  PHILOSOPHIE  PATRIS'nQUE 

118.  Caraotires  généraux  de  la  Philosophie  PatTlstiqu*..10t-105 

Let  Pèrea   Gréa 

119.  Caractère  diatinctif  des  Pères  Grecs.  — 120.  Sant 
Justin.  —  121.  Clément  d'Alexandrie.  — 122.  Origène.  — 
123.  Quelques  autres 106-106.. 

Lee  Pire»  Latin» 

124.  Caractère  distinctif  des  Pères  Latins.  — 126.  Ter- 
tuUen 108-109 

SaiTUAuffUitin  (364-430) 

126.  Vie  et  œuvres  de  saint  Augustin.  — 127.  Caractères 
ds  la  philosophie  auguatinienne.  — 128.  Théodicée  et  mé- 


—  415  — 


Pagei 


110-n« 
118 


taphyrique  augiutinieime»  —  i9n   r.        ■  ' 

18/.  Quelquea  autres 

DEUXIÈME  PÉRIODE 

LA  raaOSOPHII,  8C0I,ASTIQTTII 

Ç««çtè«a  de \pùîo£^P^"'   8coIastia,e.- ù:; 

116-123 

PMMIÈMi  PHA8B 

(800-1200) 

ronMATION  DE  LA  SCOLASTlqu» 

«coles  du  palaù  —141    i?    •    ^P">!0PaIe9.  — 140  Le, 
-143.  8c?t  ÎSugèie.-te.irX-..»''''''''"  ^''^ 
"Soin*  X»Me/m«  (1033-1109) 

«que  Je  «aint  Aneetao  -  i«P*fc- 147.  Mdtaph^ 

132 

Abêlard  (1079-1142) 

I3hflXue"d"AMa^^^'fîf -^ï^^,  Caractère,  de  1. 
154   Gilbert  deUPoréT^tJ^f""^  d-AWIard.  .132-134 
ISfl    Ai.,v  j-  ^jftî^e.   ,^^57^ Ecole    mystique. —  158. 


f'EooIe  de  Saint  V  ttor  -  1^  li"'^'*"!^  - 158- 
tor.  - 160.  Richard  dé  S^f^Hugue,  de  Saint-Vi 


134-188 


—  416 


APPENDICE 

LA  PHILOSOPHIE  omlNTALE 


PagH 


181.  I*  philosophie  chi^i  les  Armfmcns,  les  Perecs  et  les 
sVriens  -162.  U  nhilosonhie  chc.  les  Arabes. -Se» 
Snictères  —  163.  El.  Farabi,  Aviccnne,  Gazali.  —  164. 
ÏÎSSS?- 166.  La  phil»ophie  chez  le»  Juif».  Av.ce- 
bion,  Malmonide» 13»-l« 

DECXifcME  PHASE 

(1200-1300) 

APOOÉE  DB  LA  SCOLASTI«rB 

166.  Cause»  de  la  renaissance  philosophique  du  XIIU 
ri»oU^167.  Le»  précurseurs. -168.  Al<"»nd'«  <»«  Har^i^g 


lès.. 


Soin*  BmaverUwe  (1221-1274) 


152-154 


169.  Vie  et  œuvres  do  saint  Bonavcnture.  — 170.  Carac- 
tères de  la  phUosophie  de  saint  Bonaventure^- 17L 
Philosophie  de  saint  Bonaventurc.  -  172.  Mysticisme 
de  saint  Bonaventure j-«»-w 

Albert  U  Grand  (1193-1280) 

17'»   Vie  et  œuvres  d'Albert  le  Grand.  —  174.  Caractères 
"di Ta  pUiZïh^ d'Albert  le  Grand.-  175.  Philosophie 

d'Albert  le  Grand 

Saint  Thonuu  d'Aquiri  (1227-1274) 

176  Vie  et  œuvres  de  saint  Thomas  d'Aquin.  —  "7.  U 
'somme  théoloçquo  de  saint  Thomas.  --  178.  Caractères 
de  la  philosopTiie  de  saint  Thomas.  -  179.  L"8'nue  de 
saint  Thomas.  -  180.  Métaphysique  de  ««int  Thomas^ 
181.  Théodicée  de  saint  -Thomas  -  182.  P»y<*°'»»f 
de  saint  Thomas. -183.  Morale  de  saint  Thomas. -^_^^^ 

185*\i°<ïdlSr«du"Thomi^^^^^ 
du  thomisme.  — 187.  Les  dclectiques loo-iw 


—  417  — 


■fean  Duiu  Seol  (1266-1308)  ''■**" 

181.  ftycïologie  d"  Scot  -  1B2  tel?"/  ''«  «<»••  " 
de    Soot '•      '"2-  TWodic<<e  et  morale 

168-17S 

iioger  Bacon  (1210-1294) 

phiqUMdeR.  Bacon  """"  -'»«.  Doctrines  philoao- 

176-178 

Raymond  LuUe  (1235-1315) 

in2    .    "*'  philosophiques  d< 
199.  Averrolsmc  occidental.. 


«2"ii"llP!!!'™''PW?;'e'.  de  RiyHiond  LuFcZ  ""'■  "ï^^igo 


Larac- 
•  198.  Les 


Siger  de  Brabanl  (—1283) 
''^r^Vu?K„'^e&etd?S''r-2«'Carac- 


180-181 


181-182 

TROISIEME  PHASE 

(1300-1453) 

DECADENCE   DE  LA  SCOLAaTIdUE 

203.  Cause,  de  la  décadence  de  la  scolastique iga-igs 

GmUaume  d'Oceam  (1280-1347) 


''^act^'èl'deTThilt.oh'ie'dT  «O-am. -205.  C 


2(l'*L^re"-.207-  Tfcodic:?e7'b"cam  ^"^-  ''"^''"''iWlso 
-"?.-.  ^-ÎV'"™*»-  -2W.  Pierre  Buridan:- 210.  Mar^ 


Ajlly.  — 212.  Les    Sco^ 


189-194 


—  418 


NicolM  (b  Cus»  (U01-1M4) 


F*|ei 


216.  Vie  el  œuvre,  de  Nicolw  de  Cu»e.-217.  Carae- 
Mre.  de  1.  ph Jo«.phiedeNicol«B  de  Oae.  - 218.  Oo^ 
trines  philosophique»  de  NicoIm  de  Cu»e  ÎS 

219.  Le»  Anti«coU»tique« '"o 

TROISIÈME  PÉRIODE 

LA  PHILO«OPHII  DM  LA   RlKAMSAKCl 

220.  Le»  came»  de  la  Renaiwancc  — 221.  Cwactère»  de 
la  Phfloeophie  de  1»  RcnaiMance.- 222.  Influence»  de. 
différente,   école». -223.  Le.   phUorophe..  -  224.  I^ 

uvanta 200 

Bibliographie 

TROISIÈME  ÉPOQUE 

LA  PBILOaOPHIB  MODERNll 

•  a   Quelque»  scolastique»  de  la  période  de  tran.ition.^^  201-202 
£».  Caractère»  de  la  philo.ophie  moderne.  -  227.  "in-      ^ 

.ion» 

PREMIÈRE  PÉRIODE 

LE  DDC-BEPTlfcME  glkcLK 

228.  Caractères  de  la  philosophie  au  XVIIe  siècle  203-204 

Françmê  Baeon  (1861-1626) 

229  Vie  et  œuvres  de  Bacon.  —  230.  Caractère»  de  la  phi- 
losophie de  Bacon.  — 231.  Division  de  la  philosophie 
de  Bacon.  —  232.  Clasflfication  dc-s  nciences  d  après  Bar 
oon.  —  233.  Classification  des  erreurs  d  après  Bacon.  -• 
234.  Méthode  de  Bacon.  — 235.  Appréciation 204-J12 

Thmtiaa  Hobbe»  (1588-1079) 

236.  Vie  et  œuvre,  de  Hobbds.  — 237.  Caractères  de  la 
phUosophie  de  Hobbcs.  —  238.  Philosophie  spéculati- 
ve de  Hobbe».  —  239.  Philosophie  pratique  de  Hobbes.— 
340.  Appréciation n^il» 


—  419  — 


f-m 


au 


/<>»n  Loekt  (168».17M) 

Df-jTttÊ  (W96.laM) 

220-Ql 

288.  Anuold.  —  286.  Pumii  î»  n 

Ion *~*^«»"— 2«7.Bo«uet.— 288.  Féné- 

231-284 

UaUmmeht  (1638-1718) 

234-238 


LiibmM  (1846-1716) 


244-260 


490  — 


1 


DEUXIÈME  PERIODE 

LB  On-BVITlfel»  utcU 

ars.  CancMra*  de  U  phikuophie  tu  VXIIIa  litol* 3il 

LA  raiUMOniIB  KM  FBAKCB 

CoiuKOoe  (1715-1780) 

379.  Vie  et  ceuvn*  de  Condillâc.  —  280.  CeneUne  de 
U  phUoeophie  de  Condillu.  —  281.  Dootrinee  de  Con- 
dilbo.  — m  ApprécUtion 262-286 

288.  Philnophei  m»térUli(tee.  —  284.  Volteira.  —  W8. 
Monteequjeu.  — 288.  Jun-Jacquee  RouMeau.  —  287. 
QudqOMtutn* 2l»-26»' 

LA  nnLoaorBiK  im  aholctirri 

BerMLvt  (1686-1753) 

288.  Vie  et  oeuvre»  de  Berkeley.  —  289.  CanoUnt  de 

Pa^ee 

la  phflœophie  de  Berlcdey.  —  290.  Doctrine»  philo»- 
phique»  de  Berkeley.  —  291.  Appréciation  289-262 

Dani  Hvm»  (1711-1776) 

293.  Vie  et  œuvre»  de  Hume.  — 283.  Caractirea  de  la 
philoeophie  de  Hume.  — 294.  Doctrine»  philo»ophique» 
de    Hume— 296.  AppiAàaUon  262-266 

296.  Adam    Smith 266 

TAomo»  «rid  (1710-1796) 

297.  Vie  et  œuvre»  de  B«id.  —  298.  Caractère»  de  la  phi- 
loiophie  de  Reid.  —  299.  Doctrine»  philo»ophique»  de 
Reid.  — 300.  Appréciation ,  ??S"~Ï 

301.  Dugald  Stewart.  — .302.  William  Hanulton  269-270 

«mmanuel  KaiA  (1724-1804) 

803.  Vie  et  œuvre»  de  Kant.  —  304.  Caractère»  de  la  phi- 
loMpbie  de  Kant.  — 305.  Diviaion  de  U  pfaaoaophie 


-  421  — 


370-281 

^icIUt  (1762-1824) 

Sl2.  ApprWation     "  '    Philosophie  de  Fichte.  - 

281-284 

SeMling  (1776.18a4) 

W.-316.  Appréciation  P^oeophie  de  Schel- 

284-286 

Hegel  (1770-1831) 

d-Hpgel.  -  32rix,giqJe  d'E"  -"32'^  i'^'^k" 
Ml»  nature  d'H»el  —  aft  oi.!  *?  v  «^hiloeophie 
'«'He»y._323.  Aro%,tiof^-  '"'"'««oph-e  de  Teeprit 

286-2W 

TROISIÈME  PÉRIODE 

m  DŒ-NBOVltMB  BltcLB 

384.  C»~t*«.deI.phiIo«,phieauXIXe.ièole  20I 

I.A  raiLOSOPHIB  EN  FRANCE 

'^i8'^"St'"""~'"''«'""''^'""'XIXe»écle.- 

292-298 

Augiute  Comte  (1798-18fi7) 

l«B«u>u,^!*-      ^^   Hyppohte  Taine.  -333.  ChiT^^ 

29ft-801 


—  422  — 


Vidor  Cmuin  (1702-1867) 


Pagei 


334.  Vie  et  œuvres  de  Victor  Coiuin.  —  336.  Caractères 
de  la  philosophie  de  Cousin. — 336.  Doctrines  philoso- 
phiques de  Cousin.  —  337.  Appréciation 301-306 

338.  Théodore  Jouffroy.  —  339.  Maine  de  Biran.  —  340. 
JoMph  de  Maistre.  — 341.  Quelques  autres 306-312 

LA  PHILOSOPHIE  EK  ANOLETEBBE 

342.  Caractères  de  la  philosophie  anglaise  au  XIXe  siè- 
cle. —  343.  Jérémie  Bentham .312-314 

Stuart  Mill  (1806-1873) 

344.  Vie  et  œuvres  de  Stuart  Mill.  —345.  Caractères  de 
la  philoepohie  de  Stuart  Mill.  —  346.  Doctrines  philo- 
sophiques de  Stuart  Mill.  — 347.  Appréciation 314-321 

CharU»  Darmn  (1809-1892) 

348.  Vie  et  œuvres  de  Darwin.  —  349.  Doctrines  de  Dar- 
win.—3S0.  Appréciation 321-326 

381.  Alexandre  Bain 326 

Herbert  Spencer  (1820-1903) 

362.  Vie  et  œuvres  de  Spencer.  —  353.  Caractères  de  la 
philosophie  de  Spencer.  —  354.  Amr  ticisme  de  Spen- 
cer.—  366.  Êvolutionnisme  de  Sijenoer.  —  356.  Héré- 
ditarisme  de  Spencer. — 367.  Appréciation 326-336 

368.  Quelques    autres 336-338 


LA   PHILOSOPHIE  EN    ALLEUAONE 

359.  Caractères  de  la  philosophie  allemande  au  XIXe 
siècle. — 360.  Herbart.  —  361.  Lotie,    Helmholtj. — 
362.  Weber,  Fechner,  Wundt.  — 363.  Karl  Vogt,  Ja- 
kob  Moleschott.  Ludwig  Buchner.  —  364.  Haeckel. — 
365.  Quelques    autres „ 338-343 


—  423  — 


P«gei 

Sehopenhttwr  (1788-1860) 

,  phie  de  ScSXuCT  isyî^T-T^eS.  Philoso- 
370.  Edou^de-Sann^.  ^^^"^^^^^^^^ 

tA  PHI1080PBIE  EN  ITALlli 

le  Cluppi.     *'^^'    '^'°"'    R°°'a8no8i-374.  PMqu^: 

382-383 

Antonio  Bomini  (1797-1868) 

379.  V„.cen.o  Giofcrti.  -  380.  Quelques  autres...... ...IslJJ 

LA  PHttOSOPHIE  AVX  ÉTATO-CNIS 

Orwte.  A.  Bro^iS^  •*"  ^^^^  sJêcIe.-384. 

389-361 

William  Jama  (1842-1910) 

Sophie  de  MlS  jLm  -ilT  /»"»««•.- 387.  Philo- 
389.  Quelques    auSes*^-*^'  Appréciation 361-^68 

368-366 

LA  PN11080PHIE  CATHOLIQUE 

gleterre!^îî!°39S.  in-lMie'^'"^^~^^-  ^   An- 

366-372 

LA   RENAISSANCE  DE  LA  PHItosoPH.E  8C0LASTIQUE 

''^i;^''^^;?:^:'^^ 397.  Léon  Xm  et  l-Enoyolioue 

&Espame-40n   F„  aS"""*""*    *"    Italie. -3È«. 
«>'«gne.      400.  En  Allemagne.  —  401.  En  France. 


—  ISA- 

.»402.  En  Belgique.  —  408.  En  AnsleteiTe.  —  404.  Aux 
Eûte-UniB.  —  406.  Au  Canmds.  —  406.  Dua  1«  autres 
pays 372-890 

LA  .paiLOWWHIll  »■  M08  JOUHS 

487.  Le  jwoblème. -!-4W8.  L'idéalisme  kantien^ — 409.  Le 
pracmatisine.  —  410.  Le  réaliame  thomiste 890-896 

411.  Le  modernisme 396-898 

412.  Concl» .  'on..... 398-399 

Bibliographie 400-401 

Index  Aplhabétique 408-409 

Table  des  matières 411-424 


